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Se tuvo como objetivo analizar la relación entre discriminación auditiva y 
conciencia fonológica en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 
102 de Chosica. 
El diseño que se empleó fue no experimental de tipo correlacional. Se 
utilizó una muestra no probabilística de 50 niños. Los instrumentos de evaluación 
fueron el Cuestionario de discriminación auditiva de Wepman y la Prueba de 
Evaluación del Conocimiento Fonológico (PECO). Se realizó el análisis de las 
propiedades métricas para ambos instrumentos obteniéndose confiabilidad y 
validez satisfactoria.  
Los resultados revelan la existencia de relación significativa y fuerte entre 
discriminación auditiva y la conciencia fonológica en niños de 5 años (rho = 0.723, 
p<0.01). También los resultados hallados entre las tareas de la conciencia 
fonológica (identificación, adición y omisión) y la capacidad de discriminación 
auditiva son moderados. De otro lado, en cuanto a los niveles de conocimiento 
fonológicos, tanto el silábico como el fonémico se encuentran relacionados de 
manera significativa y positiva con la discriminación auditiva. Asimismo los datos 
descriptivos revelan que 70% de los niños presentan bajo nivel de conciencia 
fonológica y en la discriminación auditiva 16% se caracteriza por el bajo nivel. 
Finalmente, este análisis permite concluir que la discriminación auditiva 
explica en 52.2% la varianza de la conciencia fonológica en los niños de 5 años.  
 
Palabras clave: discriminación auditiva, conciencia fonológica, identificación, 











The objective of this study was to analyze the relationship between auditory 
discrimination and phonological awareness in 5 - year - old children of Chosica 
Piloto 102 educational institution. 
The design used was non-experimental correlational type. A non-probabilistic 
sample of 50 children was used. The evaluation instruments were the Wepman 
Auditory Discrimination Questionnaire and the Phonological Knowledge 
Assessment Test (PECO). The analysis of the metric properties for both 
instruments was obtained obtaining reliability and satisfactory validity. 
The results reveal the existence of a significant and strong relationship between 
auditory discrimination and phonological awareness in children aged 5 years (rho 
= 0.723, p <0.01). Also the results found between the tasks of the phonological 
awareness (identification, addition and omission) and the capacity of auditory 
discrimination are moderate. On the other hand, in terms of phonological 
knowledge levels, both syllabic and phonemic are significantly and positively 
related to auditory discrimination. Likewise, the descriptive data reveal that 70% of 
the children present low level of phonological awareness and in the auditory 
discrimination 16% is characterized by the low level. 
Finally, this analysis allows to conclude that auditory discrimination accounts for 
52.2% of the variance of phonological awareness in 5-year-old children. 
 
Key words: auditory discrimination, phonological awareness, identification, 














































1.1. Antecedentes  
A continuación se presentan las investigaciones tanto nacionales como 
internacionales, encontradas en páginas web y bibliotecas de la UCV. 
1.1.1 Antecedentes Internacionales 
 Campos y Ruíz (2008) en su investigación sobre “La obtención de valores 
normativos para una batería de Pruebas de procesamiento auditivo (central) en 
menores de entre 7.0 a 8.11 años de edad” que se desarrolló en Chile, utilizaron 
una muestra de 40 niños hablantes nativos de lengua española que se dividió en 
20 niños entre 7.0 a 7 años 11meses y 20 niños entre 8.0 y 8 años 11 meses. 
Para la evaluación del procesamiento auditivo de los niños utilizaron la batería 
infantil HKU-CAPA, para las habilidades semánticas utilizaron el test de 
vocabulario en imágenes versión revisada (TEVI-R). De las evaluaciones 
realizadas sobre habla en ruido, habla filtrada, bisílabos dicóticos y GIN, se 
encontró que,  muchas diferencias de lo deseado, los estudiantes de mayores 
edades no presentaron resultados estadísticamente significativos superiores a los 
estudiantes con menor edad, excepto en la prueba habla filtrada, 
consecuentemente, al menos en estos rangos etáreos, no se detectan variaciones 
relevantes entre los desempeños de ambos grupos, por otro lado se encontró que 
los niños entre 8 y 8.11 años presentaban valores promedio. 
James (2009)  tuvo como objetivo describir el desarrollo de la conciencia 
fonológica en niños de 5/6 años de edad  de 1 año de primaria. Mantuvo una 
muestra aleatoria estratificada de 105 niños entre las edades de 5 a 6 años de 
primer grado (Argentina), utilizaron el “Protocolo de Conciencia Fonológica” de 
Delfior (1996) y la “Prueba de Habilidad Lectora” de Domínguez (1994). La 
investigación es de tipo cuantitativo descriptivo  El trabajo de investigación  llego a 
la conclusión que la conciencia fonológica es un prerrequisito para la lectura 
mostrando a los alumnos con aprendizaje de lectura en un 77 % y con habilidades 
en conciencia fonologica con un 73%. 
   Batuecas (2013) con el objetivo de evaluar la relación entre discriminación 
auditiva, rendimiento en música y comprensión lectora en una muestra de 20 
niños y 11 niñas de 12 y 14 años, utilizó la Prueba de Competencia Lectora 
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COMPLEC y el Test de Wepman, llegando a encontrar que entre las variables 
estudiadas existe una relación fuerte y positiva. 
Bizama, Arancibia y Sáez (2011) realizaron un estudio de tipo descriptiva, 
analítica y correlacional con un enfoque cuantitativo. Esta investigación realizada 
en Chile, utilizó una muestra de 85 niños que se dividió así: transición 2 se 
conformó de 43 niños y niñas y primer año básico 42 niños y niñas, con edades 
de 5 años 6 meses y 6 años 7 meses respectivamente. Para la recolección de 
datos usaron la Prueba de Segmentación Lingüística –PSL- de Orellana y 
Ramaciotti, Subtest de Discriminación Auditiva de la Prueba de Funciones 
Cognitivas Básicas (Berdicewski y Milicic) y Subtest de Memoria Verbal de la 
Prueba Evalua-0 de Gonzales y García. Los resultados indicaron que los niños de 
transición 2 evidenciaron un rendimiento dentro lo esperado para su edad y grado 
escolar en discriminación auditiva, más no así en memoria verbal y capacidad de 
segmentación silábica porque su desempeño se encontraba significativamente 
debajo de la media. De otro lado, los niños del primer año básico mostraron 
desempeño adecuado para su edad y escolaridad en discriminación auditiva y 
segmentación fonémica, pero presentaron rendimientos inferiores a la norma en 
los procesos de segmentación de frases en palabras y en segmentación de 
palabras en sílabas. En cuanto a la relación se encontró que la memoria verbal y 
la conciencia fonológica guardan una correlación positiva. 
 
1.1.2 Antecedentes Nacionales 
Balarezo (2007) con la finalidad de indagar si existían diferencias significativas en 
la conciencia fonológica en los estudiantes del primer grado de las Instituciones 
públicas y privadas, en una muestra de 291 niños uso el Test de Habilidades 
Metalingüísticas (THM). Los resultados arrojaron la existencia de diferencias 
significativas entre los niños de las instituciones educativas privada y pública, 
hallándose en los niños de la institución privada un nivel sobresaliente mientras 
Reyes (2014) en su tesis de maestría sobre “La discriminación auditiva y la 
comprensión lectora en estudiantes del segundo grado de educación primaria de 
la I.E. José María Eguren”, de la ciudad de Lima, tuvo como objetivo identificar la 
existencia entre la discriminación auditiva y la comprensión lectora. La 
investigación es de tipo sustantiva de diseño correlacional que se ha realizado a 
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los alumnos del 2do grado de primaria de las secciones A, B y C;  es decir 100 
alumnos encuestados. El instrumento que se usó para el desarrollo de la 
discriminación auditiva fue el test de EDAF (Test de Evaluación de Discriminación 
Auditiva) de Brancal y fue aplicado de manera colectiva y cuestionario  para la 
comprensión lectora que fue aplicada de manera colectiva. Se encontró que la 
discriminación auditiva tiene relación significativa (rho = 0.45, p< 0.01)  con la 
comprensión lectora en los estudiantes del segundo grado; así como la 
discriminación auditiva tiene relación positiva y  baja  (rho = 0.29, p< 0.01) con el 
nivel literal de comprensión lectora en los estudiantes. 
Rodríguez (2010) en su investigación básica sobre “Procesos del lenguaje oral y 
los niveles de la conciencia fonológica en preescolares” utilizando un diseño no 
experimental de tipo descriptivo correlacional evaluó una muestra de 30 
estudiantes del nivel de educación inicial de 5 años de la Institución Educativa N° 
122 “Caritas Felices” del distrito de Ventanilla – Callao. Los instrumentos usados 
fueron la Prueba para la Evaluación del Lenguaje Oral – ELO y el Test de 
Habilidades Metalingüísticas (THM). En la tesis se concluyó que la conciencia 
fonológica y el lenguaje oral forman parte de las habilidades pre lectoras, es decir 
que los procesos cognitivos son requisitos necesarios para un mejor desarrollo de 
sus aprendizajes de la lectura, se vio como necesidad  que los estudiantes 
desarrollaran estas capacidades de una forma ligada. 
Gualambo y Ludeña (2013) con el objetivo de establecer la influencia de la 
conciencia fonológica sobre el logro de los aprendizajes en estudiantes de primer 
grado llevaron a cabo un estudio de tipo aplicativo con un diseño cuasi- 
experimental. La muestra está constituida por 41 estudiantes que fueron divididos 
18 niños en el grupo control y 23 niños en el grupo experimental. Los resultados 
mostraron que entre el grupo control y el grupo experimental no hubo diferencias 
significativas. 
Roque (2014) realizó una investigación  correlacional con la finalidad de 
determinar la relación entre la discriminación auditiva y el lenguaje oral en 165 
alumnos de primer grado. Siendo los instrumentos utilizados  el Test de Wepman 
que fue usado para la discriminación auditiva y la Prueba del Lenguaje Oral de 
Navarra Revisada (PLON - R). Se encontró que existe una relación positiva entre 
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ambas variables usando la prueba de Rho de Spearman (rho = 0.599, p<0.05), 
por otra parte Baca (2014) realizó una investigación cuyo objetivo fue establecer 
el grado de relación entre la discriminación auditiva y la percepción visual y la 
conciencia fonológica en una muestra de 85 alumnos de 5 años de la Institución 
Educativa Virgen de Fátima de Independencia (Lima). El diseño usado fue no 
experimental de tipo correlacional. Para la recolección de datos se usó el Test de 
Discriminación Auditiva de Joseph Wepman, el Test de Evaluación de Percepción 
Visual de Marianne Frosting y el Test de Habilidades Metalingüísticas  (THM). Los 
resultados conseguidos expusieron la existencia de una relación positiva y 
significativa mientras Correa (2007) ejecutó una investigación de tipo descriptivo y 
correlacional con el objetivo de analizar la relación entre conciencia fonológica y 
percepción visual con el desempeño de la lectura en 197 niños de primer grado. 
Los instrumentos usados fueron el Test de Habilidades Metalingüísticas  (THM) 
para la conciencia fonológica, para la Percepción Visual se usó Reversal Test y 
para el Desempeño Lector se aplicó la Prueba de un minuto y la Prueba de 
Comprensión de Lectura Inicial. Los resultados indicaron la presencia de un nivel 
deficiente bajo en la conciencia fonológica para 56.35% de los niños, en tanto que, 
en la percepción visual 52.79% de los estudiantes de ubicaron por debajo de los 
puntajes deseados, en el desempeño lector se halló que 51.27% de los niños aun 
no lograban una lectura fluida; finalmente,  91.37% mostró baja comprensión de 
lectura. Se llegó a concluir que se requiere un mayor trabajo en conciencia 
fonológica porque se encontró una relación significativa con la comprensión de 
lectura, así mismo Negro y Traverso (2011) al analizar la relación entre la 
conciencia fonológica y el aprendizaje de la lectura en niños de dos centros 
educativos (“Héroes del Cenepa” y “Viña Alta”) del distrito de La Molina (Lima). 
Los instrumentos empleados fueron el Test de Habilidades Lingüísticas de Gómez, 
Valero, Badues y Pérez (1995) y la Prueba de lectura (nivel 1) de María Victoria 
de la Cruz (1979) los resultados mostraron la existencia una relación altamente 






1.2 Fundamentación científica, técnica o humanística  
Bases teóricas de discriminación auditiva 
Definición de discriminación auditiva 
Borreo (2008) indicó que la discriminación auditiva es la capacidad de reconocer 
si dos palabras habladas son iguales o diferentes, o incluso, discriminar sonidos 
diferentes como el sonido de un automóvil y el ladrido de un perro, mientras que 
Hornas (2003) mencionó que la discriminación auditiva es la capacidad, habilidad 
o ambas para asemejar una provocación ante una provocación sonora (palabras y 
oraciones) enmascarado por sonido de fondo, también implica la capacidad de 
reconocer dos estímulos sonoros presentados de forma compatible y para obtener 
un significado a partir de un material presentado oralmente que implica comparar 
y diferenciar, sin embargo Moya (1981) indicó que discriminar es distinguir las 
propiedades de los sonidos, para este autor, nuestro idioma está conformado por 
una riquísima gama de sonidos, y es fundamental que el profesor en esta etapa 
desarrolle la memoria auditiva al niño ya que ello después  ayudará a diferenciar 
con facilidad todos de los sonidos que emiten la pronunciación de las palabras. 
 Fournier (2002) refirió que la discriminación auditiva se refiere a la 
capacidad para diferenciar entre sonidos, saber escuchar es un proceso complejo, 
saber discriminar un sonido es identificar un sentido amplio de la palabra: 
muscular, de concentración y físico, mientras que Campo y Romero (2012) 
indicarón que  el hecho de discriminar es la acción de discernir vocales y fonemas 
ello  conlleva a que la acción de escuchar y discernir  según tonos, ritmos 
acompañamientos de gestos  ademanes y expresiones que complementan la 
comunicación, Ortiz y Lillo (2012) también refieren que discriminar es la capacidad 
de distinguir los diferentes sonidos, diferenciando la  intensidad, como las 
diferencias de los sonidos que se emiten en la vida diaria como por ejemplo: el 
sonido de un tren y la de un avión, sin embargo Zamora (2007) indicó que la 
discriminación auditiva es un elemento primordial para que exista una 
comunicación, permite sintetizar sonidos para formar palabras diferenciando 
acentos, signos de exclamación, interrogación, etc. El hecho de discriminar 
sonidos ayuda a poder diferenciar palabras que comienzan o  terminan en un 
mismo sonido, cuales riman, su sonido es semejante y cuales poseen un sonido 
determinado. 
20 
Condemarín (1989) citado por  Bravo (2004) menciona que se ha podido 
demostrar que en las habilidades fonológicas es donde se  promueven las 
mayores dificultades, al discriminar los sonidos también debemos hacerlo con la 
intensidad porque al variar esta la palabra puede tener otro significado,  Iglesias 
(2011) define a la discriminación auditiva de fonemas  como:  
la capacidad de percepción auditiva de estímulos auditivos, identificar 
perceptivamente en la lengua oral unidades fonéticas; y quizás la que mejor 
define el objetivo que se pretende alcanzar habilidades para reconocer diferencias, 
fuerza y timbre entre sonidos o equilibrar fonemas o palabras similares, De 
acuerdo a Pascual (1995) la ausencia de discriminación auditiva provoca una 
inhabilidad para diferenciar sonidos de otros finalmente Ferrer (2013) indica que el 
oído es una maravillosa puerta de acceso a lo profundo de cada persona, siendo 
la audición un sentido humano esencial, la capacidad de escuchar del niño va 
madurando como cualquier otro aspecto del desarrollo, no es nada mecánico y 
merece un atento cuidado el proceso de escuchar- discriminar- entender- hablar. 
El oído es el órgano rector del lenguaje, cuando escuchamos una lengua 
extranjera podemos oír mas no discriminar por ende no podemos expresarlas. 
Según Hornas (1993) cuando se habla de percepción auditiva nos referimos a 
diferentes habilidades como: Reconocimiento auditivo: identificar sonidos, 
Discriminación auditiva: diferenciar los sonidos, Localización auditiva: identificar el 
sonido proveniente, Atención auditiva: la escucha al emisor, Figura- fondo 
auditivo: diferenciar varios sonidos a la vez, Cierre auditivo: sintetizar los sonidos 
para luego dar respuesta,  de acuerdo a Melgar (2005) para que exista el habla 
deberá de existir una coordinación entre la articulación y una adecuada 
discriminación de sonidos. 
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  Figura 1. Organizador del procesamiento auditivo según Hornas (1993) 
 
Para Kweller (2005) comunicarnos por medio de la palabra es un don con el que 
nacemos, el estímulo sonoro nos invade apenas a los 6 meses de vida ya 
repetimos lo que escuchamos, el estímulo audito ingresa a nuestro cerebro y sale 
por nuestra boca y la lengua tiene su función de trabajar, empezamos a 
discriminar sonidos mientras más sonidos vamos escuchando desde los primeros 
días de vida nuestro cerebro ya  va almacenando para luego irlos discriminando 
mientras Cañizares (2015) indica que cuando se menciona la palabra sonido 
instantáneamente se relaciona con el oído,  ya que todo sonido es identificado por 















una sensación muy concreta al ser distinguido por el oído es ahí cuando ya nos 
estamos refiriendo a la discriminación de auditiva. Finalmente la percepción 
auditiva es una destreza para diferenciar estímulos auditivos que es un pre-
requisito para la comunicación, ello aparece desde el vientre materno, el feto es 
capaz de percibirlo y ser estimulado.  
      Concluyo indicando que  la comunicación verbal es nuestro lenguaje oral lo 
cual es indispensable para relacionarnos con el medio, con nuestra voz 
emanamos sonidos y si tan solo se llegara a cambiar un fonema el significado de 
una palabra cambia completamente, analizando a los diferentes autores citados 
se concluye que la discriminación auditiva se da, en el mínimo sonido que 
produzcamos oralmente y que debemos saber diferenciarlos para poder 
establecer  una comunicación y poder entender al receptor. Al no tener una buena 
discriminación no podremos ir  ampliando nuestros vocabularios ya que daremos 
conceptos erróneos a las palabras.  La discriminación auditiva es base primordial 
para la adquisición del lenguaje, ya que si no discrimináramos los sonidos no 
podríamos unir el significado a la información que recibimos en una conversación. 
El lenguaje empieza en el oído, continua con la representación mental, los 
procesos de comprensión y los métodos de enunciado oral o escrito. 
 
Dimensiones de la variable de discriminación auditiva 
El constructo de “discriminación auditiva” propuesta por Wepman (1960) en su 
instrumento de evaluación tomado para la presente investigación, no establece 
dimensiones para el análisis sino de manera unidimensional tiene por objetivo 
discernir la diferencia o igualdad de sonidos entres dos palabras. Los diversos 
estudios realizados con el instrumento así lo corroboran (Ej. Bakhtiyari, Dadgar, 
Khatoonabadi & Ghorbani, 2012; Holtzer, Burright & Donovick, 2004). 
 
 Fundamentos teóricos de la variable de discriminación auditiva 
 Cuando se menciona discriminación auditiva ello involucra al proceso auditivo,      
por lo cual  en este apartado se definirá  al oído, el sistema auditivo y la audición 
en la infancia.  
Gardner, Gray y O’ Rahilly (2001) el oído proviene del latín auditus puesto que 
auditivo significa relativo al oído. El oído se divide en tres partes oído externo que 
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incluye el pabellón auricular y el conducto auricular externo, el oído medio que 
incluye la caja del tímpano donde se localizan tres huesecillos (martillo, yunque y 
estribo), por último el oído interno ello incluye una seria de espacios complejos 
llenos de líquidos mientras Morris y Maisto (2005) afirman que la audición 
empieza cuando las ondas sonoras ingresan por el oído externo, chocan contra el 
tímpano y lo hace vibrar, como consecuencia tres huesillos del oído medio 
(martillo, estribo y yunque), se golpean en secuencia y llevan las vibraciones al 
oído interno donde intervienen (membrana basilar, cóclea, órgano de corti) 
haciendo que el nervio auditivo transmita los impulsos al encéfalo y cuando los 










 Figura 2.  Proceso auditivo. 
Matlin y Foley (1996) analizan al sistema auditivo como estímulos físicos  que son 
la frecuencia (determina el tono) y amplitud (determina el volumen) importantes 
para la audición. Cuando los sonidos han sido transmitidos a un ser humano 
deben ocurrir cambios en el sistema auditivo para transformar aquel sonido 
transmitido por ondas sonoras en una información neuronal el oído consta de tres 
regiones anatómicas: oído externo que consta  del pabellón auricular y la 
membrana timpánica, oído medio contiene tres huesos el martillo, el yunque y el 
estribo que son importantes porque reducen los efectos de desigualdad del sonido 
que llegara la oído interno y oído interno consta de una cóclea que alberga al 
órgano de Corti ello es una estructura que contiene los receptores auditivos  
Dolores y Tamara (2015) el proceso auditivo es muy complejo, si se habla solo del 
oído conceptualizamos que la función de ello es percibir los sonidos y 
transformarlo a medida que llegue al cerebro para interpretarla y darle significado. 
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Teoría de la Gestalt 
Según Cañizares (2015) este término desciende del alemán para luego ser 
traducido al castellano y es entendido como forma y contorno ya que explica de la 
percepción y ello es uno de los aspectos más importantes de la teoría Gestáltica. 
 Esta teoría indica que la percepción es una actividad mental que hace un 
trabajo de selección de información destacando así la percepción visual pero no 
dejando de lado  a la  percepción auditiva, indicando que las ondas sonoras que 
solo constan de una frecuencia, son llamados sonidos puros, que están formados 
por la suma de varias ondas y el timbre nos permite distinguir los sonidos según 
intensidad, frecuencia. 
Con y Mitterer (2016) en la escuela de Gestalt hicieron observaciones de los 
eventos psicológicos con piezas musicales haciendo referencia que la melodía se 
divide en unidades pequeñas y así se lograra recién una percepción,  su lema era 
“todo es mayor que la suma de sus partes”, el primero en promover estas 
observaciones fue el psicólogo alemán Max Wetheimer quien intento explicar las 
ilusiones perspectivas, de acuerdo a Matlin y Foley (1996) los principios de la 
Gestalt que se analiza se aplican a los estímulos auditivos con ello afirman que 
nuestro sistema auditivo necesita de estímulos sonoros para construir la 
información que viene del exterior ello es la frecuencia, timbre, amplitud tiempo y 
localización. 
 
Audición en la infancia 
Según Matlin y Foley (1996) antes de nacer, los bebes ya pueden oír, ya que la 
vida dentro del útero materno puede ser oscura pero no es silenciosa. Queda 
demostrado que las habilidades auditivas de los niños son más avanzadas que las 
visuales, ya que esta habilidad se desarrolla desde el vientre materno que 
empieza  a las 10 semanas de fecundación y  el feto cuenta con las estructuras 
óseas del oído medio ya cuando nace él bebe está bien desarrollando el oído 
medio e interno; a los 6 meses de nacido él bebe ya es capaz de discriminar los 
sonidos como la voz de mamá, papá, pero ello implica también que aún se 
seguirán desarrollando a lo largo de los dos primeros años de vida  los niveles 
superiores del proceso auditivo mientras que Cañizares (2015) analiza el oído y su  
relación con los demás sentidos. Sostiene el autor que el oído forma parte de un 
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sistema sensorial más amplio denominado la espaciocepción ello está conformado 
por la vista, el taco y oído. Cuando se  menciona al oído y la vista se refiere a los 
principales contribuyente para la percepción a distancia, en muchas situaciones 
ambos sentidos realizan funciones de exploración similares, la audición es el 
poder  de escuchar, percibiendo y adquiriendo la lengua oral, pero no solo ello 
también permite explorar el mundo que rodean al ser humano mediante sonidos, 
como sonidos de alerta, localización de la fuente sonora, estructuración espacio-
temporal, atención. 
De acuerdo a Castañeda (1999) el cerebro del niño es muy activo por lo que el 
desarrollo mental debe de estimularse mediante los sentidos del tacto, el oído, la 
vista y el olfato. El estímulo que puede brindar la madre es hablarle desarrollando 
así el “nutriente psíquico” elemental para la adquisición del habla. Cuando se 
habla de discriminación auditiva se dice que ello permite al niño percibir, 
identificar, discriminar, así como aislar y agrupar los sonidos en el contexto de la 
emisión vocálica. Es muy importante la audición para la adquisición del habla ya 
que la audición en general, sirve como sentido de trasfondo y la visión como 
sentido de primeros planos. 
 
Bases Teóricas de la Conciencia Fonológica 
Definición  
Según Ramos y Cuadrado (2003) la conciencia fonológica es el conocimiento, 
destreza de manipular los sonidos del lenguaje oral (fonemas) y las letras que los 
representan (grafemas) es reconocido también como una habilidad metalingüística 
ya que reflexiona sobre la propia lengua mientras que para Mercer (1996) la 
conciencia fonológica se define como una destreza metalingüística, puesto que 
tiene como objeto pensar o reflexionar sobre la misma lengua también se define 
como una destreza metacognitiva y se adquiere después del lenguaje oral, 
tambien se toma como referencia a Soprano y Chevir- Muller (citados por 
Narbona, 2000) quien indica que todo ser humano posee conciencia fonológica 
que lo induce a manipular los sonidos de su lengua  aproximándolo para que 
pueda construir conceptos de palabra y frase, por lo tanto el lenguaje hablado está 
formado por diferentes sonidos que a mayor manipulación de ello mayor será el 
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éxito que obtendrá en el aprendizaje de la lectura. 
Tunmer y Herriman (1984, citados por Jiménez y Ortiz, 1995) y Cabeza (2010)  
consideran que la habilidad metalingüística en un tipo de conocimiento, siendo así 
la capacidad para deliberar y manejar los aspectos estructurales del lenguaje 
hablado, y así tener un dominio con el juego de fonemas, estructuración de 
palabras y proposiciones,  haciendo referencia a la importancia de la adquisición 
de la lectura y escritura, para ello el niño debe de comprender la existencia de un 
sistema alfabético e identificar que toda palabra hablada tiene un orden de 
sonidos individuales,  diferenciando así el texto escrito y el lenguaje hablado ello 
permitirá al niño diferenciar el fonema- grafema e ir enriqueciendo las habilidades 
de decodificación mientras que  Ramos y Cuadrado (2006) afirman que 
conciencia fonológica es la habilidad del niño o niña de conocer sobre los fonos, 
fonemas, silabas y rimas. Las investigaciones recientes señalan que la conciencia 
fonológica apuntala y beneficia  la adquisición de la lectura y escritura correcta, 
ello conlleva a la comprensión del principio alfabético y conciencia de que los 
grafemas representan fonemas. Cualquier niño aprestado correctamente a la 
edad de tres años oye y deduce la diferencia entre “mas” y “mal”  o entre “sol” y 
“col” pares de palabras que difiere en solo un fonema, si los niños están 
preparados de diferir ello como no pueden ser capaces de ser conscientes de los 
fonemas. 
La conciencia fonológica es muy significativo en educación inicial  y segundo 
ciclo, ya que para la adquisición de la lectoescritura se debe de poseer diferentes 
habilidades, por ello debe de ser incluida en el currículo nacional y darle la 
importancia debida. Asimismo si se detecta a tiempo alumnos con dificultades en 
la conciencia fonológica es imprescindible la intervención instantánea para sus 
dificultades, también resalta que antes de iniciar el aprendizaje de la lectoescritura 
el niño tiene que poseer un conocimiento que le acceda captar que la escritura 
alfabética es una forma de simbolizar su lenguaje y comprender el sistema de 
conversión letra sonido es así como Viero y Gómez (2008) conceptualizan a  la 
conciencia fonológica como la capacidad del individuo para identificar que en el 
lenguaje hablado una palabra posee  un orden de sonidos individuales,  
 Jiménez y Ortiz (2001) sostienen que la conciencia fonológica es una 
habilidad metalingüística ya que se refiere al lenguaje sintáctico, léxico, 
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pragmático o fonológico. Asimismo mencionan a Henry (1993) que refiere que 
todos los niños que no aprenden a leer presentan un factor en común y tienen la 
gran dificultad de adquirir las habilidades necesarias para decodificar con rapidez 
y que los buenos lectores utilizan eficazmente la ruta fonológica. 
La decodificación requiere de: 
(1) Conocimiento de la estructura fonológica es decir conciencia fonológica. 
(2) Asociar cada letra o secuencias de letras y su correspondiente realización 
lingüística. 
(3) Combinar los segmentos fonológicos para obtener la pronunciación de la 
palabra. 
De acuerdo a Pinzas (2001) cuando se habla del aprendizaje de la lectura es de 
suma importancia hablar sobre las habilidades del desarrollo del tipo fonológicas 
dado que existe un nexo muy amplio entre la conciencia fonológica y el 
aprendizaje de la lectura y por consecuente de la escritura. Cuando se habla de 
conciencia fonológica se está refiriendo también a habilidades o destrezas 
metalingüísticas que viene a ser la sensibilización  a la estructura fonológica del 
propio lenguaje, manejo del sonido del lenguaje oral, ello le permitirá al niño 
comprender las relaciones entre el lenguaje hablado y el lenguaje escrito. La 
conciencia fonológica aparece de manera gradual durante los primeros años  
entre los 3 y 5 años. 
Dimensiones de la conciencia fonologica 
Las dimensiones son tomadas del Instrumento PECO (Prueba de Evaluación del 
Conocimiento Fonologico), en la necesidad e interés que los niños empiecen con 
el aprendizaje sistemático de la lectoescritura, es necesario que antes tomen 
conciencia de la con las unidades fonológicas es por ello que según Ramos y 
Cuadrado (2003) evalúan el nivel de conocimiento fonológico de tipo silábico y 
fonemico, para así medir la habilidad del niño de poder manejar la combinación 














Figura 3. Dimensiones de la conciencia fonológica  
Dimensión conocimiento silábico 
Ramos y Cuadrado (2006) refieren que el conocimiento silábico describe a la 
habilidad que tiene el niño para manipular los segmento silábicos  de la palabra 
por lo que resulta mucho más fácil el reconocimiento  de silabas y segmentación 
en las palabras, ya después de ello le precede el conocimiento de fonemas 
mientras que Vieiro y Gómez (2008) mencionan que es la habilidad que poseen 
los niños y niñas para la segmentación de palabras  identificando que las palabras 
se pueden dividir en silabas. 
Dimensión conocimiento fonémico 
Jiménez y Ortiz (2001) refieren que el conocimiento fonémico involucra la 
comprensión de las palabras habladas que están organizadas por unidades 
sonoras discretas, que son los fonemas; por lo tanto, se reconoce como habilidad 
o destreza para prestar atención consciente a los sonidos de las palabras como 
unidades abstractas y manipulables, consecuentemente el conocimiento fonémico 
se evidencia cuando el niño o niña  miran letras luego lo identifican como sonidos, 
posterior a ello los relacionan y finalmente los identifican como palabras, según 
Pinzas (2001) implica la decodificación apelando a la relación sonido-símbolo o --
fonema-grafema lo cual vendría a ser reconocimiento de la  existencia de un 
sonido que se representará  en una palabra también se habla de comprensión de 
que las palabras habladas  están constituidas por unidades sonoras, por otra 
parte, Vieiro y Gómez (2008) refieren que el conocimiento fonémico es la 
capacidad del niño o niña para descifrar  sonidos en las palabras y  así ir 
enriqueciendo su  habilidad para la lectura, por ello la importancia que se incluya 
en currículo nacional específicamente de educación inicial para favorecer al 
estudiante hacia un aprendizaje eficaz. 
Rima: clo-set / co-se 
Silábico: clo-set 
Intrasilábico: cl-o-s-e-t 






Fundamentos Teóricos de la Conciencia Fonológica 
En esta unidad se detallan de manera general las teorías con mayor repercusión 
que abordan el uso del lenguaje. 
Teoría Metalingüística 
Owens (2003) permite reflexionar sobre la lengua ya sea su comprensión y su 
producción, accederá a  las intuiciones lingüísticas, conceptualiza  lo gramatical 
de una oración, estas habilidades metalingüísticas aparecen durante la primera 
etapa escolar, pues antes los niños solo utilizan el lenguaje como un medio de 
comunicación. Estas capacidades suelen aparecer cuando el niño ya domina una 
forma lingüística así pues es necesario que los niños cuando inician el nivel 
primario sean conscientes a un nivel metalingüístico de las formas gramaticales 
que se usaron en los primeros años de jardín. 
Además también está relacionado la habilidad metalingüística con la utilización del 
lenguaje, desarrollo cognitivo, habilidad lectora, éxito académico y  la inteligencia. 
Valle y Jiménez (2011) indica que es la capacidad que tiene un sujeto de revelar 
de una palabra  una secuencia de fonemas, la adquisición de esta capacidad se 
va dando en el proceso del lenguaje oral tareas como segmentar, omitir fonemas 
o agregarlas se van desarrollando en diferentes modos de complejidad cognitiva 
que sería parte de un aprendizaje consecuente. 
 
Teoría Constructivista  
Presenta la relación con los procesos mentales (asimilación y acomodación) y su 
influencia del contexto sociocultural. 
Según Piaget (citado por Damián, 2007) existen dos mecanismos constructores 
de las estructuras cognoscitivas: la asimilación y la acomodación, que resultan 
fundamentales para el desarrollo del lenguaje. El niño es visto como constructor 
de su propio aprendizaje por ende del lenguaje. Los cimientos del lenguaje están 
en la organización cognoscitiva de la inteligencia sensoriomotora. 
Con y Mitterer (2016) De esta manera al final de la etapa sensoriomotora el niño 
es capaz de construir mediante la coordinación la diferenciación los esquemas 
sensoriomotores, es decir la capacidad de representar objetos, sucesos y 
personas. Esta forma de abordar el lenguaje abrió paso a investigaciones 
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El desarrollo del lenguaje desde una perspectiva cognitiva se da mediante 
esquemas que viene a ser sinónimo de inteligencia, el niño desde que nace 
construyen esquemas y ello se da como resultado de una exploración que sucede 
en el contexto social. 
Berco y Berstein (1999) afirman los teóricos, que el lenguaje es una parte 
dependiente del desarrollo cognitivo, según este enfoque los niños adquieren en 
primer lugar un conocimiento de su contexto social  y después proyectan su 
lenguaje sobre la experiencia,  por ejemplo un niño mediante la experiencia va 
observando y  generando conceptos, Piaget (1972) afirma que el desarrollo 
cognitivo se divide en etapas: etapa sensorio motora (manipulación de objetos), 
etapa pre operacional (interacción con el ambiente, se va ampliando su lenguaje), 
etapa de la operacional concreta (proceso de razonamiento) y por ultimo etapa 
operacional formal (formula hipótesis y ponerlas a prueba) además existen tres 
tipos de conocimientos: conocimiento físico ello se da con la manipulación de 
objetos, conocimiento lógico matemático ello es más complejo ya que no existe en 
la realidad y  se conceptualiza mediante la reflexión se adquiere conocimiento de 
cantidad, iguales, etc., por último el conocimiento social que es el consenso entre 
el entorno del niño. Desde la perspectiva de Piaget (1951- 1952), el pensamiento 
de los niños es menos abstracto que el de los adultos, ellos basan su 
comprensión mediante ejemplos  Piaget también afirma que los niños maduran a 
través de serie de etapas distintas en el desarrollo intelectual. Se observa mucha 
similitud entre el desarrollo cognitivo y el lingüístico, en la mayoría de los casos, 
los investigadores han tratado de vincular los estadios piagetanos de adquisición  
con la aparición de capacidades lingüísticas en los niños. 
Indica que el desarrollo cognitivo se caracteriza por estructuras subyacentes del 
pensamiento es por ello que Diez- Itza (1992) extrae ideas generales de Piaget 
considerando que Piaget estableció la prioridad del pensamiento sobre el lenguaje 
a partir de un estudio de interacciones verbales infantiles espontaneas, posterior a 
31 
ello Piaget (1972) menciono que el lenguaje requiere de una conceptualización 
basada en la representación dando inicio a los logros de la inteligencia sensorio 
motora. Entonces el lenguaje se manifiesta como función simbólica, según 
Sinclair, Piaget afirmó que el desarrollo del lenguaje depende del desarrollo 
cognoscitivo, por lo tanto un niño no será capaz de dominar el lenguaje hasta que 
no hay alcanzado ciertas capacidades cognoscitivas. 
Por último se puede decir que la adquisición del lenguaje se da inicialmente por 
imitación para luego intervenir el condicionamiento operante que ampliara su 
vocabulario y gramática.  
 
Teoría Innatista 
Berko y Bernstein (2010) El lenguaje es algo innato en el ser humano, e indica 
que todos los humanos poseen un dispositivo para la adquisición del lenguaje 
DAL (Dispositivo de Adquisición del Lenguaje) y que existe en una parte del 
cerebro para ser analizado. 
         El representante de esta teoría es Noam Chomsky quien  indica que el 
aspecto “creador”  del ser humano también influye en la capacidad para crear un 
número de oraciones nunca expresadas. 
Chomsky tiene la convicción que la estructura de la mente está determinada por 
la estructura de la lengua humana, y que las investigaciones que se llevan a cabo 
dentro de la estructura sintáctica de la lengua muestran que todas las lenguas 
humanas en común ciertas propiedades estructurales de base. Destaca que el 
niño nace con diferentes principios de aprendizaje y se considera que son 
principios generales y además valora esta postura como una de las más frágiles 
al considerar que el niño posee una predisposición para abstraer regularidades y 
relaciones gramaticales de la gran cantidad de datos del ambiente. 
Damián (2007) Refiere  sobre la Teoría de Chomsky quien explica porque el 
lenguaje se desarrolla con tanta rapidez en los niños, y se afirma afirmando que  
el primer aprendizaje es por imitación a los padres o quien rodea al niño, la 
interacción que le niño tiene con sus padres es tan importante y ello explica 
porque el lenguaje innato por ultimo Chomsky afirma que la estructura de la 
mente está ligada con la estructura de la lengua humana. 
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En conclusión se considera que el aprendizaje del lenguaje se basa de 
estructuras inicialmente se establece de acuerdo a la genética para luego  ir 
desarrollando el lenguaje. 
 
Teoría de interacción social 
Berko y Berstein (1999) cito a Fernald (1985) donde indican que los adultos 
asumen un papel crucial en el conocimiento de los niños, ya que a medida ellos 
van creciendo van necesitando más de los adultos para que les ayuden a 
descifrar cómo funcionan las cosas. De esta manera los niños usan a los adultos 
para aprender sobre la cultura y sociedad. 
Damian (2007) el principal representante de esta teoría es Vygotsky quien indico 
que el lenguaje es producto netamente de la actividad social. Vygotsky (1973) 
considera que el inicio del lenguaje verbal es el inicio de la humanización, en base 
a ello refirió que cuando aparecen los inicios del habla en el desarrollo infantil 
(balbuceos, gritos y primeras palabras) representan etapas concernientes al 
desarrollo del habla, es en este momento que el lenguaje depende del intelecto, y 
los pensamientos son expresados a través de la actividad y el interés del niño por 
las palabras por ejemplo: preguntando sobre cada cosa que observa y es de su 
interés es así donde incrementara su vocabulario. El niño conoce las palabras que 
otros repiten, pero posteriormente trata de entender los signos asociados a los 
objetos. 
Vygotsky (1990) expresa que el desarrollo del lenguaje sigue el mismo proceso 
que el de las operaciones mentales, las cuales se desarrollan en cuatro etapas: 
(1) Fase primitiva o natural. Se dice que corresponde al lenguaje preintelectual 
y al pensamiento preverbal. 
(2) Fase denominada de la psicología simple. El niño desarrolla el lenguaje, 
comprende el uso correcto de las formas y estructuras gramaticales. 
(3) Fase egocéntrica. Sobresalen los signos externos y las operaciones 
externas, que son requeridas para la solución de problemas 
(4) Fase de crecimiento interno. El niño maneja relaciones inherentes y los 
signos interiorizados. 
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Vygotsky (1979) afirma que el lenguaje no solo acompaña la actividad práctica, 
sino que también desempeña un papel especifico, que para el niño es tan 
importante habla como el actuar para conseguir una meta. En resumen se puede 
destacar que Vygotsky comprende el lenguaje en dos periodos: 
1° el lenguaje acompaña las acciones del niño y refleja las dificultades que 
conlleva la solución de problemas. 
2° el lenguaje antecede la acción, determina y controla su curso. 
De acuerdo a Vygotsky (1990) el pensamiento no nace del interior, del 
pensamiento mismo sino que haya sus raíces en el exterior y una clara 
explicación de origen es la interacción con las otras personas considerando esto 
elemento base la teoría. 
Bruner (1986) al igual que Vygotsky indica que el lenguaje es una forma 
sistemática para comunicarse con los otros, compartiendo realidades. Sin 
embargo Bruner agrega que para ello se necesita la existencia de capacidades 
mentales para poder sistematizar en la organización de experiencias y en la 
abstracción al construir las reglas. Para Bruner tanto las cogniciones como los 
contextos son cruciales para el desarrollo del lenguaje. 
En conclusión esta teoría afirma que el lenguaje depende del desarrollo social ya 
que cuando el niño nace no tiene lenguaje sino que lo va adquiriendo mediante la 
interacción social y el  contexto donde habita. 
 
1.3 Justificación  
Este trabajo de investigación tiene como objetivo determinar si existen           
diferencias significativas en la discriminación auditiva y la conciencia fonológica, 
los aportes de la investigación recae en tres contextos: teórico - científico, practica 
y metodológico. 
1.3.1 Justificación Teórica  
La información recopilada y procesada sirve de sustento para esta y otras 
investigaciones similares, ya que enriquecen el marco teórico y cuerpo de 
conocimientos que existe sobre el tema en mención, es decir la discriminación 
auditiva y la conciencia fonológica. 
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1.3.2 Justificación Práctica 
 En la investigación presentada se tomara en cuenta los resultados y 
recomendaciones para la sensibilización del docente ya que le permitirá conocer 
bases teorías con respecto a la relación entre la discriminación auditiva y 
conciencia fonológica y así  podrá reflexionar y reorientarse en las mejoras de su 
práctica pedagógica  
 
1.3.3 Justificación Metodológica 
La presente investigación es justificada desde un punto de vista metodológico ya 
que contribuye al docente o investigador dejando instrumentos validados y 
confiabilizados, para ser aplicados en futuros trabajos de investigación o en la 
labor profesional del docente. 
 
1.4 Problema 
1.4.1 Realidad Problemática 
La prueba Pisa que se realiza a nivel internacional  a 72 países que representa un 
80 % de la población a nivel mundial, es el encargado de medir el rendimiento de 
los estudiantes de 15 años de edad, prueba que se realiza en las asignaturas de 
matemática, ciencia y lectura.   
Ante los resultados del año 2015 de la prueba mencionada nuestro país revela 
posicionarse en los últimos lugares en comprensión lectora con un puntaje de 398 
puntos ubicándolo en el puesto 62. 
    Es así como esta problemática viene siendo tema de investigación, y parte ello 
las siguientes interrogantes ¿Qué está pasando en comprensión lectora? ¿Qué se 
debe de hacer el docente para generar un cambio y obtener mejores resultados? 
¿Qué grado o nivel es el principal responsable de la correcta enseñanza de 
lectura y comprensión? 
 
Esta problemática  se evidencia  a nivel nacional, ya que Negro y Traverso (2011) 
dan cuenta de la relación entre el nivel de conciencia fonológica y el nivel de 
lectura inicial, en los alumnos de primer grado de educación primaria de los 
centros educativos “Héroes del Cenepa” y “Viña Alta” de la Molina-Lima, es 
altamente significativa. Estos autores argumentan que se debe desarrollar el nivel 
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de lectura inicial mediante estrategias diversas para garantizar un nivel adecuado 
de conciencia fonológica. 
También en Perú, Aguayo, Pastor y Thijs (2013) muestran las relaciones de la 
conciencia fonológica con otros aspectos como la lectura. Así, los niños con 
dificultades de aprendizaje en la lectura de segundo grado de primaria poseen un 
nivel adecuado de conciencia fonológica. Además, los niños con dificultades de 
aprendizaje en la lectura de segundo grado de primaria presentan dificultad en 
memoria fonológica, específicamente en la repetición de pseudopalabras. Cabe 
recordar que el nivel de conciencia fonológica de los niños con dificultades de 
aprendizaje en la lectura de 2do grado de primaria, no se relaciona con los 
procesos léxicos de la lectura, ya que la conciencia fonológica sería un predictor 
importante al inicio del aprendizaje lector, y no en edades posteriores, en las que 
se espera haya sido consolidada. Finalmente, el nivel de memoria fonológica de 
los niños con dificultades de aprendizaje en la lectura de segundo grado de 
primaria, se relaciona con los procesos léxicos de la lectura, específicamente con 
la precisión de lectura de pseudopalabras, es decir niños con una mayor 
capacidad de memoria fonológica, evocan de forma ordenada los estímulos que 
se les presentan, razón por la cual son más precisos. 
La presente investigación se formula dada la problemática encontrada en los 
niños de cinco años de la Institución Educativa Piloto N° 102, que en su mayoría 
no manifiestan una adecuada discriminación auditiva, y conciencia fonológica 
dificultando así el aprendizaje futuro de la lectura y escritura.  
En el marco de las Rutas del Aprendizaje no se encuentra algún indicador de 
conciencia silábica ni fonemica  para que  pueda ser trabajado en el  aula siendo 
ello el principal autor de las deficiencias de los alumnos.  
Sin embargo, por parte del  Ministerio de Educación existe una gran 
preocupación, así como de los docentes y padres de familia,  que los niños 
aprendan a leer y escribir pero ello viene a ser un reto, puesto que en las últimas 
evaluaciones censales aplicadas a 2° grado a nivel nacional se muestra los bajos 
índices en comprensión lectora. Los resultados de la ECE 2015 de la Institución 
Educativa Felipe Huaman Poma de Ayala, institución donde migran los 
estudiantes del Inicial Piloto 102 al culminar el nivel inicial,  nos muestra un 
resultado poco favorable para los niños de la mencionada institución educativa 
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donde se aprecia estos resultados: en inicio un 27% de alumnos, en proceso 45% 
y en satisfactorio 27%. 
El cursar el nivel primario viene a ser un desafío, por la gran dificultad que amerita 
aprender ello, para desarrollar un aprendizaje eficaz tanto en la lectura como la 
escritura deben de poseer ciertas habilidades, una de ellas es la discriminación 
auditiva. 
La deficiencia de aprendizaje es porque los alumnos no cuentan con el apoyo y la 
acción medidora del maestro o padre de familia, que le permita superar esas 
dificultades. 
Es durante el nivel inicial donde debemos desarrollar habilidades pre lectoras que 
son cruciales para el aprendizaje de la lectura, de tal manera los niños puedan 
contar con las condiciones cognitivas y lingüísticas básicas para aprender a leer y 
escribir. 
El proceso de aprendizaje señalado por Marchan y Tarky (1998) en la primera 
infancia consiste en una transición de lo natural a lo cultural, es decir desde el 
lenguaje oral-auditivo hacia el lenguaje lecto-escrito, donde se reconocen la 
discriminación auditiva como la base de la lectura y de la escritura, resaltando la 
importancia del lenguaje como una de las formas más complejas de los procesos 
verbales superiores, puesto que no hay actividad psíquica que no transcurra sin la 
participación directa e indirecta de él. 
 
1.4.2 Formulación del Problema 
Problema General 
¿En qué medida están relacionados la discriminación auditiva y la conciencia 
fonológica en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica? 
Problemas Específicos 
1. ¿Cuál es la relación entre la discriminación auditiva y  el conocimiento 
silábico en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica? 
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2. ¿Cuál es la relación entre la discriminación auditiva y  el conocimiento 
fonemico en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica? 
3. ¿Cuál es la relación entre la discriminación auditiva y la conciencia fonológica 
– tarea identificación en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 
102- Chosica 
4. ¿Cuál es la relación entre la discriminación auditiva y la conciencia fonológica- 
tarea adición  en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica? 
5. ¿Cuál es la relación entre la discriminación auditiva y la conciencia fonológica- 
tarea omisión en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica? 
 
1.5 Hipótesis  
 Hipótesis General 
Existe relación entre  la  discriminación auditiva y el desarrollo de la conciencia 
fonológica en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica. 
Hipótesis Específicos 
H1: Existe una relación significativa entre la discriminación auditiva y el 
conocimiento silábico  en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 
102- Chosica 
H2: Existe una relación entre la discriminación auditiva y el conocimiento fonemico 
en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- Chosica 
H3: Existe una relación entre la discriminación auditiva y en la conciencia 
fonológica – tarea identificación en niños y niñas de 5 años de la institución 
educativa Piloto 102- Chosica 
H4: Existe una relación entre la discriminación auditiva y en la conciencia 





H5: Existe una relación entre la discriminación auditiva y en la conciencia 
fonológica – tarea omisión en niños y niñas de 5 años de la institución educativa 
Piloto 102- Chosica. 
1.6 Objetivos 
Objetivo General 
Establecer la relación que existe entre la discriminación auditiva y la conciencia 
fonológica   en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica. 
Objetivo Específicos 
1. Identificar la relación que existe entre la discriminación auditiva y  el 
conocimiento silábico en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 
102- Chosica. 
2. Identificar la relación que existe entre la discriminación auditiva y  el 
conocimiento fonemico en niños y niñas de 5 años de la institución educativa 
Piloto 102 – Chosica. 
3. Identificar la relación que existe entre la discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica – tarea identificación en niños y niñas de 5 años de la 
institución educativa Piloto 102 - Chosica 
4. Identificar la relación que existe entre la discriminación auditiva e  en la 
conciencia fonológica- tarea adición  en niños y niñas de 5 años de la institución 
educativa Piloto 102 – Chosica. 
5. Identificar la relación que existe entre la discriminación auditiva y  en la 
conciencia fonológica- tarea omisión en niños y niñas de 5 años de la  institución 



































Variable X: Discriminación auditiva 
O’ Grady (2010) es la habilidad de diferenciar, ubicar y discernir  uno  o más 
sonidos. 
Variable Y: Conciencia fonológica 
Beltran y Carpintero (2013) definen la conciencia fonológica como una habilidad 
que posee todo individuo de estructurar el lenguaje hablado en palabras escritas. 
2.2. Operacionalización de variables  
Variable 1: Discriminación Auditiva 
Esta variable será medida con el Test de Wepman que tiene como objetivo 
distinguir sonidos diferentes. 
Tabla 1 
Operacionalización de la variable de discriminación auditiva 
 





 Reconocimiento auditivo 
 Atención auditiva 
 Análisis auditivo 
 Memoria auditiva 





















Variable 2: Conciencia Fonológica 
Esta variable es medida con el Test de la Prueba para la Evaluación del 
Conocimiento Fonológico (PECO) 
Tabla 2 

















I. de sílaba inicial 
I. de sílaba final 
I. de sílaba medio 
1, 2, 3, 4, 5  
Dicotómica 
Correcto= 1 
Incorrecto= 0  
 
 
Muy alta (˃25) 
Alta (21 – 24) 
Media (16 – 20) 
Baja (12 – 15) 
Muy baja (˂11) 
Tarea adición I. de sílaba inicial 
I. de sílaba final 
I. de sílaba medio 
11, 12, 13, 
14, 15 
Tarea omisión I. de sílaba inicial 
I. de sílaba final 
I. de sílaba medio 








I. de sílaba inicial 
I. de sílaba medio 
6, 7, 8, 9, 
10 
Tarea adición I. de sílaba inicial 
I. de sílaba final 
I. de sílaba medio 
16, 17, 18, 
19, 20 
Tarea omisión I. de sílaba inicial 
I. de sílaba medio 
26, 27, 28, 
29, 30 
 
2.3. Metodología  
Esta investigación tiene un enfoque basado en la cuantificación de los datos 
obtenidos a través de dos instrumentos, por lo que, la metodología que le 
corresponde para el análisis de los datos es el cuantitativo. La variable además 
tienen una medida de intervalo (cuantitativos) por las respuestas a los ítems se 
califican como correctas (1) o incorrectas (0), siendo los ítems aditivos. 
         Según Bernal (2010) indica que la metodología de la presente investigación 
es Hipotético - deductivo “Consiste en un procedimiento que parte de unas 
aseveraciones en calidad de hipótesis y busca refutar o falsear tales hipótesis, 
deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los hechos” p.60. 
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2.3.1  Tipo de estudio 
El tipo de investigación  es básica de correlacional, ya que se tratara de establecer 
el grado de relación existente entre la discriminación auditiva y la conciencia 
fonológica en niños y niñas de 5 años de la institución educativa Piloto 102- 
Chosica. 
        Según Hernández, Fernández, Baptista (2010) este tipo de estudio tiene 
comopropósito medir el grado de relación que exista entre dos o más conceptos o 
variables (en un contexto en particular). 
2.3.2 Diseño de investigación 
Según Hernández (2010), los diseños no experimentales pueden ser 
transeccionales o longitudinales. Esta investigación es transeccional porque 
recopilan datos en un momento único. Además: “Los diseños de  investigación 
transeccional o transversal recolectan datos en un  solo momento, en un tiempo 
único. Su propósito es describir variables y analizar su incidencia e interrelación en 
un momento dado. Es como tomar una fotografía de algo que sucede. Por ejemplo 
dentro de los diseños transeccionales encontramos el diseño transeccional 
correlacional-causal: “Estos diseños describen relaciones entre dos o más 
categorías, conceptos o variables en un momento determinado. A veces, 
únicamente en términos correlacionales, otras en función de la relación causa-
efecto (causales)” (Hernández et al, 2010, p. 154).   
 
El diagrama de este tipo de estudio para el presente trabajo es la siguiente: 












M = Muestra de la investigación 
X = Discriminación auditiva 
Y = Conciencia fonológica 
r  = Relación 
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2.4 Población, muestra y muestreo 
Población  
La población son los alumnos de 5 años de la Institución Educativa Inicial Piloto 
102  de Lurigancho Chosica, siendo en total 70 alumnos. 
La edad de 5 años de educación inicial está compuesta por 70 estudiantes de las 
secciones blanco, amarilla y  verde, distribuidos como indica el cuadro. 
 
Tabla 3 
Población de estudio 
Secciones Varones  Mujeres  Subtotal 
Blanco  16 10 26 
Amarillo 8 16 24 
Verde  9 11 20 
Total  33 37 70 




Distribución de la muestra 
Sección 
Sexo 
       
Subtotal 
H M 
Blanco 16 10    26   
Amarillo 8 16 
                  24 
                                                     Total                                 50 
 
Muestreo  
Habiéndose establecido el tamaño de la muestra conformada por 50 niños y niñas 
de la Institución Educativa Inicial Piloto 102  de Lurigancho Chosica, se procedió a 





2.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 
2.5.1 Técnicas 
El presente trabajo de investigación se usó la técnica de la encuesta, pero es 
necesario aclarar que para medir las variables existen diversos tipos de 
instrumentos. 
 
           Hernández (2010) “Una encuesta consiste en un conjunto de preguntas 
respecto de una o más variables a medir, Debe ser congruente con el 
planteamiento del problema e hipótesis” (p.217) 
 
          La encuesta es una de las técnicas más usadas para el tipo de estudio 
correlacional,  ello consiste en un conjunto de preguntas.  
 
Instrumentos de Investigación  
La técnica de recolección de datos que se empleará será la experimentación. Esta 
técnica consiste en disponer determinados fenómenos de tal forma que se 
obtengan, de acuerdo a como se ha programado el  experimento, respuestas a 
reacciones específicas. 
            El instrumento de recolección de datos es el test. Este instrumento es un  
experimento generalmente breve, de valor diagnóstico o pronóstico comprobado 
(estandarizado). Puede consistir en preguntas o tareas para realizar. También se 
llama test al conjunto de pruebas relacionadas con ciertos problemas, en este caso, 
relacionados a las variables de investigación. 
 
Cuestionario para medir la discriminación auditiva  
Para medir la variable de discriminación auditiva en los niños y niñas de 5 años del 
nivel de inicial se aplicó en Instrumento Wepman el presente instrumento fue 
diseñado con el objetivo comprobar si existe la capacidad en los niños de 
diferenciar los sonidos de los fonemas, el mencionado instrumento evalúa a niños 
de  5 años hasta los 8 años de edad.  
El test fue elaborado en el año 1973 que fue diseñado en su inicio en lengua 
inglesa y a pesar de los años no ha perdido vigencia siendo adaptado. 
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En la prueba el niño o la niña deberán de identificar entre dos palabras  sus 
igualdades o diferencias en los sonidos de los fonemas.  
El autor de este instrumento es Joseph Wepman, la aplicación es de manera 
individual tomando un tiempo aproximado de 30 min. Por prueba 
 
El test de discriminación auditiva ha sido revisado por tres jueces con especialidad 
en psicología a efectos valorar su contenido, así como para verificar la 
unidimensionalidad del dominio de contenidos expresados en diferentes estudios 
llevados a nivel internacional. La terna de jueces con grado Magister, dos de ellos 
temáticos y uno metodológico, determinaron que el test de Wepman satisface los 
criterios de coherencia (100%), congruencia (100%) y claridad de los ítems (100%) 
para evaluar discriminación auditiva en niños y niñas de 5 años. Como se observa 
en la Tabla 5 los jueces dictaminaron una aprobación unánimemente en cuanto a la 
aplicabilidad y cantidad de ítems que representan al dominio de contenidos. 
Tabla 5 
Validez de test de discriminación auditiva de Wepman por juicio de experto  
Experto Especialidad Resultado 
Mgtr. Yovana Pardavé Livia Temática Aplicable 
Mgtr. Miguel Vallejo Flores Temático Aplicable 
Mgtr. Walter Capa Luque Metodólogo Aplicable 
 
La confiabilidad del test de discriminación auditiva de Wepman se han obtenido 
mediante el coeficiente de consistencia interna KR20 (formula 20 de Kuder-
Richardson) y la técnica de las dos mitades. Los resultados obtenidos con KR20  
indican que presenta una alta confiabilidad puesto que se obtuvo un valor de 0.841; 
lo cual ratifica la confiabilidad alta del instrumento. 
 
Cuestionario para medir la conciencia fonológica 
Para medir la variable de conciencia fonológica en los niños y niñas de 5 años del 
nivel de inicial se aplicó el instrumento Prueba de Evaluación del Conocimiento 
Fonológico (PECO) los autores de este instrumento son: José Luis Ramos Sánchez 
e Isabel Cuadrado Gordillo, la aplicación es de manera individual tomando un 
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tiempo de aproximadamente 20 min., la mencionada prueba no determina la edad 
para poder ser aplicado es más refiere que evalúa el nivel de conocimiento 
fonológico de tipo silábico y fonemico y asi el alumno podrá manipular la estructura 
silábica y fonemica de manera oral. 
 
Validez 
Luego de las modificaciones en algunos ítems de evaluación se remplazó la tercera 
imagen (lazo por puma) del ejemplo de la de la actividad número 2 denominada 
identificación de fonemas, ya que en la palabra lazo se tenía que identificar la 
consonante “z” cuya 54 pronunciación no es utilizada en nuestro contexto social, 
por ende iba ser dificultosa su identificación, asimismo se remplazó la figura mano 
por jarra ya que el objetivo fue identificar la consonante “m” en la palabra puma y al 
presentar la palabra mano iban a surgir dos respuestas, por ello se vio por 
conveniente remplazar dicha imagen. En el ítem 2 y 8 se remplazó la figura de un 
cubo por la de un dado, ya que según la prueba a los cubos se les denominaban 
como dados por ello se hizo el remplazo para evitar confusiones. El objetivo del 
ítem 8 era identificar la consonante “z” en la palabra taza, por ello fue remplazado 
por la figura de una cama para que pueda identificarse la consonante “m” en vez de 
“z”. Finalmente en el ítem 29 se tenía que identificar la consonante “f” en la figura y 
palabra gafas, motivo por el cual se consideró por conveniente remplazar la imagen 
y palabra por café, ya que el término “gafas” no es usual en el léxico peruano; 
asimismo cabe mencionar que todas las figuras han sido remplazadas por figuras 
mejor ilustradas a excepción de los casos antes expuestos.  
Después de los cambios realizados en los ítems ya mencionados, el PECO fue 
validado por la opinión de un grupo de tres expertos con grado Magister, dos de 
ellos expertos temáticos y uno metodológico, que determinaron la validez de 
contenido mediante la evaluación satisfactoria en los criterios de coherencia 
(100%), congruencia (100%) y claridad de los ítems (100%). Como se observa en 
la Tabla 6 los jueces dictaminaron una aprobación unánimemente en cuanto a la 
aplicabilidad y cantidad de ítems que representan al dominio de contenidos de la 





Validez de la Prueba de la Evaluación del Conocimiento Fonológico (PECO) por 
juicio de experto  
Experto Especialidad Resultado 
Mgtr. Yovana Pardavé Livia Temática Aplicable 
Mgtr. Miguel Vallejo Flores Temático Aplicable 
Mgtr. Walter Capa Luque Metodólogo Aplicable 
 
Las estimaciones de la confiabilidad se han obtenido mediante el coeficiente de 
consistencia interna KR20 (formula 20 de Kuder-Richardson) y la técnica de las dos 
mitades. Los resultados obtenidos con KR20, en razón de que los ítems son 
dicotómicos, indican que el PECO presenta una alta confiabilidad puesto que se 
obtuvo un valor de 0.94; así los resultados de las dos mitades indican un valor de 
0.77, lo cual confirma la confiabilidad alta del instrumento. 
 
2.6     Métodos de análisis de datos 
Esta investigación tiene un enfoque basado en la cuantificación de los datos 
obtenidos a través de los instrumentos, por lo que, el método que le corresponde al 
análisis de los datos es el cuantitativo puesto que la investigación hace uso de 
variables cuyos niveles de medición corresponden al intervalar. 
Para el análisis de los datos se ha utilizado la hoja de cálculo Excel desde la cual 
luego se procedió a exportar los datos al Programa Estadístico SPSS versión 21 en 
español para Windows.  
A efectos de determinar indican si utilizar estadística paramétrica o no paramétrica 
se analizó la distribución de los datos correspondientes a las variables con la 
prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov (K-S). Como se aprecia en la Tabla 7, 
los resultados de la prueba de normalidad indican que solamente la variable 
conocimiento silábico y discriminación auditiva presentan una aproximación a la 
distribución normal más no así todas las demás variables porque las probabilidades 
de significancia (p) son menores a 0.05; por tanto, los análisis de correlación 
correspondiente a los contrastes de hipótesis se realiza utilizando estadística no 
paramétrica, siendo el estadístico de prueba la correlación de Spearman. 
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Tabla 7 
Análisis de normalidad de las variables de estudio  





Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Conciencia Fonologica .172 50 .001 .937 50 .010 
Conocimiento Silabico .101 50 .200
*
 .961 50 .096 
Conocimiento Fonemico .209 50 .000 .890 50 .000 
Tarea de Identificacion .139 50 .017 .950 50 .033 
Tarea de Adicion .164 50 .002 .893 50 .000 
Tarea de Omision .279 50 .000 .866 50 .000 
Discriminacion auditiva .104 50 .200
*
 .964 50 .135 
*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 
a. Corrección de significación de Lilliefors 
 
 
2.7  Aspectos éticos  
La presente investigación se realizará en base a una población de menores por lo 






















3.1 Presentación de resultados descriptivos 
Para cada una de las variables principales de estudio se presentan resultados 
descriptivos categorizados en niveles, los estadísticos para su análisis se 
expresan en frecuencias y porcentajes. 
Tabla 8 
Niveles de discriminación auditiva en niños de cinco años de la institución 
educativa Piloto - Chosica 
Nivel de discriminación auditiva 
Niveles Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Baja 8 16,0 16,0 16,0 
Media 35 70,0 70,0 86,0 
Alta 7 14,0 14,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
Figura 4. Análisis porcentual de los niveles de discriminación auditiva en niños de 
cinco años. 
 
En la Tabla 8 como en la Figura 4 se observa que sólo 14% de los niños presenta 
alta capacidad de discriminación auditiva, de otro lado existe un 16% de niños con 




Niveles de conciencia fonológica en niños de cinco años de la institución 
educativa Piloto - Chosica 
Nivel de conciencia fonológica 
Niveles Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 
acumulado 
Muy baja 30 60,0 60,0 60,0 
Baja 8 16,0 16,0 76,0 
Media 7 14,0 14,0 90,0 
Alta 4 8,0 8,0 98,0 
Muy alta 1 2,0 2,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Figura 5. Análisis porcentual de los niveles de conciencia fonológica en niños de 
cinco años 
Como se observan en la Tabla 9 y Figura 5, la gran mayoría de los niños 
presentan niveles muy baja (60%) y baja (16%) de conciencia fonológica, sólo 8% 
delos niños se ubica en el nivel alto y apenas un solo niño presenta un nivel 
desarrollo muy alta (2%). 
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Niveles comparativos entre discriminación auditiva y la conciencia 
fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto – Chosica 
Resultado general de investigación 
Tabla 10 
Distribución de frecuencias entre discriminación auditiva y la conciencia fonológica 
en niños de 5 años de institución educativa Piloto - Chosica 
Tabla cruzada Nivel de discriminación auditiva*Nivel de conciencia fonológica 
 Nivel de conciencia fonológica Total 






Baja Recuento 7 1 0 0 0 8 
% del total 14,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,0% 
Medi
a 
Recuento 23 4 6 2 0 35 
% del total 46,0% 8,0% 12,0% 4,0% 0,0% 70,0% 
Alta Recuento 0 3 1 2 1 7 
% del total 0,0% 6,0% 2,0% 4,0% 2,0% 14,0% 
Total Recuento 30 8 7 4 1 50 
% del total 60,0% 16,0% 14,0% 8,0% 2,0% 100,0% 
 
Figura 6. Niveles de discriminación auditiva y la conciencia fonológica en niños de 5 años. 
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La Tabla 10 y Figura 6 permiten observar que 14% de los niños con bajo nivel 
discriminación auditiva se caracterizan por un nivel muy bajo de conciencia 
fonológica. Así mismo resalta que la gran mayoría (46%) de niños  con nivel 
medio de discriminación auditiva se caracterizan por presentar muy bajo nivel de 
conciencia fonológica. 
Resultados específicos de investigación 
Resultado especifico entre la discriminación auditiva y la tarea de 
identificación de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 
educativa Piloto 102- Chosica 
Tabla 11 
Distribución de frecuencias entre discriminación auditiva y la tarea de identificación 
de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto – 
Chosica 
Tabla cruzada Nivel de discriminación auditiva*Tarea de identificación 
 
Tarea de identificación Total 




Baja Recuento 6 1 0 0 1 8 
% del total 12,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 16,0% 
Media Recuento 14 7 13 1 0 35 
% del total 28,0% 14,0% 26,0% 2,0% 0,0% 70,0% 
Alta Recuento 0 1 1 1 4 7 
% del total 0,0% 2,0% 2,0% 2,0% 8,0% 14,0% 
Total Recuento 20 9 14 2 5 50 
% del total 40,0% 18,0% 28,0% 4,0% 10,0% 100,0% 
 
Figura 7. Niveles de discriminación auditiva y la tarea de identificación en niños de 
5 años  
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Es importante notar como se aprecia en la Tabla 11 y Figura 7 que la mayoría de 
los niños con bajo nivel discriminación auditiva se caracterizan por un nivel muy 
bajo de habilidades para la tarea de identificación (12%). De otro lado, la mayoría 
de niños con nivel alto de discriminación auditiva destacan por presentar 
habilidades para la tarea de identificación de nivel muy alto (8%). 
Resultado especifico entre la discriminación auditiva y la tarea adición de la 
conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- 
Chosica 
Tabla 12 
Distribución de frecuencias entre discriminación auditiva y la tarea de adición de 
la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto - 
Chosica 
Tabla cruzada Nivel de discriminación auditiva*Tarea de adición 
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% del total 52,0% 14,0% 26,0% 2,0% 6,0% 100,0% 
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Figura 8. Niveles de discriminación auditiva y la tarea de adición en niños de 5 
años  
Como se aprecian en la Tabla 12 y Figura 8 los niños con muy bajas habilidades 
para tareas de adición se caracterizan por un nivel discriminación auditiva baja 
(16%) y media (34%). De otro lado, solo 4% de niños con nivel alto de 
discriminación auditiva se caracterizan por presentar entre alta y muy alta 
















Resultado especifico entre la discriminación auditiva y la tarea omisión de la 
conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- 
Chosica 
Tabla 13 
Distribución de frecuencias entre discriminación auditiva y la tarea de omisión de 
la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto – 
Chosica 
Tabla cruzada Nivel de discriminación auditiva*Tarea de omisión 
 
Tarea de omisión 
Total Muy baja Baja Media Alta 







Recuento 5 2 0 1 8 
% del total 
Recuento 
% del total 
Recuento 

































% del total 32,0% 38,0% 12,0% 18,0% 100,0% 
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Figura 9. Niveles de discriminación auditiva y la tarea de omisión en niños de 5 
años 
La Tabla 13 y Figura 9 permiten observar que cuando es bajo el nivel 
discriminación auditiva lo característico en la habilidad para tareas de omisión son 
muy baja (10%) y baja (4%). De otro lado, cuando el nivel de discriminación 









Resultado especifico entre la discriminación auditiva y el conocimiento 
silábico de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 
educativa Piloto 102- Chosica 
Tabla 14 
Distribución de frecuencias entre discriminación auditiva y el conocimiento silábico 
de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto – 
Chosica 
Tabla cruzada Nivel de discriminación auditiva*Nivel de conocimiento silábico 
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% del total 50,0% 18,0% 22,0% 4,0% 6,0% 100,0% 
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Figura 10. Niveles de discriminación auditiva y el conocimiento silábico en niños 
de 5 años 
En la Tabla 14 y Figura 10, se  observa que la gran mayoría de niños con bajo 
nivel discriminación auditiva evidencian de manera distintiva muy bajo nivel de 
conocimiento silábico  (14%). En contraste cuando el nivel de discriminación 
auditiva es alta el nivel de conocimiento silábico se aprecia por igual en las 











Resultado especifico entre la discriminación auditiva y el conocimiento 
fonémico de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 
educativa Piloto 102- Chosica 
 
Tabla 15 
Distribución de frecuencias entre discriminación auditiva y el conocimiento 
fonémico de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa 
Piloto – Chosica 
Tabla cruzada Nivel de discriminación auditiva*Nivel de conocimiento fonémico 
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Figura 11. Niveles de discriminación auditiva y el conocimiento fonémico en 
niños de 5    años  
Como se observan en la Tabla 15 y Figura 11, la gran mayoría de los niños con 
bajo nivel de discriminación auditiva se ubican entre los niveles bajo (14%) y 
media (44%) de conocimiento fonémico. De otro lado, de un total de 14% de niños 
con alto nivel de discriminación auditiva sólo 4% se encuentran en las categorías 
alta y muy alta. 
 
3.2 Contrastación de hipótesis 
 
Hipótesis general de la investigación 
 
Ho: No existe relación entre la discriminación auditiva y el desarrollo de la 
conciencia fonológica en los niños de cinco años de la institución educativa “1196” 
Chosica. 
 
Hg: Existe relación positiva entre la discriminación auditiva y el desarrollo de la 




Grado de correlación y nivel de significación entre discriminación auditiva y la 














Sig. (bilateral) . ,000 
N 50 50 





Sig. (bilateral) ,000 . 
N 50 50 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
La prueba de correlación rho de Spearman evidencia en la Tabla 9 que entre 
discriminación auditiva y la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 
educativa Piloto – Chosica existe una fuerte relación significativa y de tendencia 
positiva (rho = 0.723, p<0.01). El tamaño efecto de la relación es grande, la 
capacidad de discriminación auditiva explica en 52.2% la varianza de la 
conciencia fonológica. Por tanto, se rechaza la hipótesis nula. 
 
Hipótesis especifica 1 
 
Ho. No existe relación entre la discriminación auditiva y la tarea de identificación 




H1. Existe relación positiva entre la discriminación auditiva y la tarea de 
identificación de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 
educativa Piloto 102- Chosica 
 
Tabla 17 
Grado de correlación y nivel de significación entre discriminación auditiva y la 
tarea de identificación de la conciencia fonológica en niños de 5 años de 







Rho de Spearman Discriminacion auditiva Coeficiente de correlación 1,000 ,544
**
 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 50 50 
Tarea de Identificacion Coeficiente de correlación ,544
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 50 50 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
En la Tabla 18, el resultado de la prueba de correlación de Spearman permite 
afirmar que entre la capacidad de discriminación auditiva y la tarea de 
identificación de la conciencia fonológica existe una moderada relación 
significativa de tendencia positiva (rho=0.54, p<0.01). El tamaño efecto de la 
relación es moderado, la capacidad de discriminación auditiva explica en 29.5% la 






Hipótesis especifica 2 
Ho. No existe relación entre la discriminación auditiva y la tarea adición de la 
conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- 
Chosica. 
 
H1. Existe una relación positiva entre la discriminación auditiva y la tarea adición 
de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- 
Chosica 
Tabla 18 
Grado de correlación y nivel de significación entre discriminación auditiva y la tarea de 
adición  




auditiva Tarea de Adicion 
Rho de Spearman Discriminacion auditiva Coeficiente de correlación 1,000 ,676
**
 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 50 50 
Tarea de Adicion Coeficiente de correlación ,676
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 50 50 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
En la Tabla 18 se observa que, según los resultados de la prueba de correlación 
de Spearman, existe una relación significativa entre la capacidad de 
discriminación auditiva y la tarea de adición en los niños de 5 años, siendo 
además la fuerza de relación moderado y de tendencia positiva (rho = 0.67, 
p<0.01). El tamaño efecto de la relación es moderado, evidenciándose que la 
discriminación auditiva explica la variabilidad de la tarea de adición en 45.6%. En 
concordancia con los datos hallados se rechaza la hipótesis nula.  
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Hipótesis especifica 3 
Ho. No existe relación entre la discriminación auditiva y la tarea omisión de la 
conciencia fonológica en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- 
Chosica. 
 
H1. Existe una relación positiva entre la discriminación auditiva y la tarea omisión 




Grado de correlación y nivel de significación entre discriminación auditiva y la 
tarea de omisión de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 




auditiva Tarea de Omision 
Rho de Spearman Discriminacion auditiva Coeficiente de correlación 1,000 ,465
**
 
Sig. (bilateral) . ,001 
N 50 50 
Tarea de Omision Coeficiente de correlación ,465
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,001 . 
N 50 50 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
Con respecto a la relación entre discriminación auditiva y la tarea de omisión de la 
conciencia fonológica en niños de 5 años los resultados de la prueba de correlación de 
Spearman que se aprecia en la Tabla 19 indican que se rechaza la hipótesis nula dado 
que dichas variables evidencian una correlación significativa de magnitud moderada y 
positiva (rho = 0.46, p<0.01). Asimismo, el tamaño efecto de la relación es pequeño, 
dado que la discriminación auditiva explica la varianza de la tarea de omisión en 21.6%. 
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Hipótesis especifica 4 
Ho. No existe relación entre la discriminación auditiva y el conocimiento silábico 
en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- Chosica. 
H1. Existe una relación positiva entre la discriminación auditiva y el conocimiento 
silábico en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- Chosica 
 
Tabla 20 
Grado de correlación y nivel de significación entre discriminación auditiva y el 
conocimiento silábico de la conciencia fonológica en niños de 5 años de institución 







Rho de Spearman Discriminación auditiva Coeficiente de correlación 1,000 ,705
**
 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 50 50 
Conocimiento Silábico Coeficiente de correlación ,705
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 50 50 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
Como podemos observar en la Tabla 20, la prueba de contraste correlación de 
Spearman permite afirmar que existe una relación significativa entre la 
discriminación auditiva y el conocimiento silábico en los niños de 5 años (rho= 
0.70, p < 0.01), además la fuerza de relación es alto y de tendencia positiva. El 
tamaño efecto de la relación es grande, dado que la discriminación auditiva 
explica la varianza del conocimiento silábico en 49.7%. Por tanto, de acuerdo con 
estos valores de contraste y probabilidad de significancia establecida se rechaza 
la hipótesis nula.  
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Hipótesis especifica 5 
Ho. No existe relación entre la discriminación auditiva y el conocimiento fonémico 
en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- Chosica 
 
H1. Existe una relación positiva entre la discriminación auditiva y el conocimiento 
fonémico en niños de 5 años de institución educativa Piloto 102- Chosica 
Tabla 21 
Grado de correlación y nivel de significación entre discriminación auditiva y el 
conocimiento fonémico de la conciencia fonológica en niños de 5 años de 












Sig. (bilateral) . ,000 








Sig. (bilateral) ,000 . 
N 50 50 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
De acuerdo a la probabilidad de significancia asociado de prueba de correlación 
de Spearman que se muestra en la Tabla 21 se rechaza la hipótesis nula. Esto 
quiere decir que las variables discriminación auditiva y el conocimiento fonémico 
en los niños de 5 años de la institución educativa Piloto de Chosica presentan una 
relación significativa (p< 0.01), siendo el grado de relación moderado (rho = 0.64) 
y con tendencia positiva. Asimismo, el tamaño efecto de la relación es mediano, 
dado que la discriminación auditiva explica la varianza del conocimiento fonémico 




























La evidencia central de esta investigación apoya que la discriminación auditiva 
está relacionada significativamente con la conciencia fonológica en niños de 5 
años (rho = 0.723, p<0.01), entendiéndose que a mayor desarrollo de la 
capacidad de discriminación auditiva corresponde mayor desarrollo de conciencia 
fonológica, asimismo el tamaño efecto de la relación al ser grande resalta la 
significancia práctica del hallazgo puesto que se ha encontrado que la 
discriminación auditiva explica en 52.2% la varianza de la conciencia fonológica. 
Asimismo los datos descriptivos revelan que 70% de los niños presentan bajo 
nivel de conciencia fonológica y que esta característica está asociado a un nivel 
de discriminación auditiva inadecuado. Estos hallazgos relevan que en la 
institución educativa Piloto de Chosica se requiere con urgencia la 
implementación de programas de intervención para corregir la deficiente 
capacidad de discriminación auditiva y de otro lado de manera indirecta y también 
directa revertir el bajo desarrollo de la conciencia fonológica de la gran mayoría de 
los niños. En un estudio (Baca, 2014) llevado a cabo en niños de 5 años en una 
institución educativa del distrito de Independencia (Lima) también se encontró que 
la discriminación auditiva y la conciencia fonológica mostraron la existencia de 
una relación positiva y significativa. El desarrollo adecuado de estas dos variables 
abordadas en la investigación resaltan en su importancia por el impacto que 
tienen posteriormente en la comprensión lectora, son diversas las investigaciones 
nacionales e internacionales donde se observa que la conciencia fonológica 
resulta ser un factor importante en la explicación de la comprensión lectora, así 
por ejemplo Cabeza (2010) postula que la conciencia fonológica juega un papel 
importante en la adquisición inicial de la competencia lectura y su posibilidad de 
comprensión. De otro lado, Reyes (2014) refuerza los planteamientos sostenidos 
porque en su estudio encontró que la discriminación auditiva tiene relación 
significativa (rho = 0.45, p< 0.01)  con la comprensión lectora en los estudiantes 
del segundo grado de la I.E. José María Eguren” de la ciudad de Lima. 
De manera específica otros hallazgos importantes de la investigación están 
referidos a la relación entre la capacidad de discriminación auditiva y las tareas de 
la conciencia fonológica. Si bien las relaciones halladas son significativas, 
positivas y de grado moderado, sin embargo el tamaño efecto releva diferencias 
70 
en la importancia práctica; es decir,  la discriminación auditiva tiene mayor 
capacidad explicativa de la variabilidad en la tarea de adición (rho= 0.67, p<0.01, 
TE= 45.6%), en segundo lugar queda la tarea de identificación (rho=0.54, p<0.01, 
TE=29.5%) y finalmente la tarea de omisión es la que recibe menor explicación de 
su varianza atribuible a la discriminación auditiva (rho = 0.46, p<0.01, TE=21.6%). 
En términos descriptivos los datos hallados relevan que 54% de niños con bajas 
habilidades para la tarea de identificación,  64% de niños con bajas habilidades 
para tareas de adición y 64% tareas de omisión se caracterizan por un nivel de 
discriminación auditiva inadecuado.  
 
Con respecto al nivel de conocimientos fonológicos de tipo silábico y 
fonémico, los resultados obtenidos evidencian que se encuentran relacionados de 
manera significativa y positiva con la capacidad de discriminación auditiva. La 
significancia práctica estimada a partir del tamaño efecto de la relación denota 
que la capacidad de discriminación auditiva explica la variabilidad del 
conocimiento silábico en 49.7% (rho= 0.70, p < 0.01), mientras que para el 
conocimiento fonémico la explicación recae en un 40.9% (rho = 0.64, p<0.01). De 
los datos se desprende que para ambos niveles de conocimientos fonológicos la 
capacidad de discriminación auditiva cumple un papel importante en su regulación. 
En estudio más o menos afín es la reportada por Bizama, Arancibia y Sáez (2011) 
quienes también hallaron que si bien la discriminación auditiva se encontraban 
relacionadas con los procesos de segmentación silábica y fonémica, sin embargo 
en el análisis descriptivo se observó que variaban entre lo esperado y  debajo de 




























Primera: Existe relación significativa entre la discriminación auditiva y la 
conciencia fonológica (rho = 0.723, p<0.01) en los niños de la 
institución educativa Piloto de Chosica, siendo caracterizado la 
relación por la presencia mayoritaria de niños con baja 
discriminación auditiva y en consecuencia deficiente desarrollo de la 
conciencia fonológica. 
 
Segunda: Existe relación significativa entre la discriminación auditiva y las 
habilidades para ejecutar las tareas o actividades de la conciencia 
fonológica (identificación, tarea de adición y tarea de omisión) en los 
niños de la institución educativa Piloto de Chosica, dichas relaciones 
denotan presencia de baja discriminación auditiva y al mismo tiempo 
deficiente desarrollo de habilidades para ejecutar las tareas o 
actividades de la conciencia fonológica tales como identificación, 
adición y omisión. 
 
Tercera: Existe relación significativa entre la discriminación auditiva y los 
niveles de conocimientos fonológicos de tipo silábico (rho= 0.70, p < 
0.01) y fonémico (rho = 0.64; p<0.01) en los niños de la institución 
educativa Piloto de Chosica, la varianza explicada se presenta en 
términos de baja discriminación auditiva y en consecuencia 

























Al encontrarse en la investigación una relación entre las variables de 
discriminación auditiva y conciencia fonológica debemos ver que es necesario que 
los docentes de aula: 
 
Primera: Incluyan dentro de sus programas de sesión actividades que permitan 
desarrollar la discriminación auditiva de sus estudiantes desde edades más bajas.  
 
Segunda: Trabajar en un inicio la atención auditiva para que luego podamos 
desarrollar la discriminación auditiva. 
 
Tercera: Iniciar con actividades de sonidos ambientales frecuentes tanto del 
cuerpo, objetos, entre otros. 
 
Cuarta: Realizar trabajo profundo en discriminación de dos sonidos presentados 
juntos (figura – fondo). 
 
Quinta: En conciencia fonológica debemos desarrollar actividades de silabeos 
con imágenes de manera visual y material concreto. 
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO: Discriminación auditiva y conciencia fonológica en niños y niñas de 5 años de institución Educativa Piloto 102, distrito de Lurigancho  Chosica 
AUTOR: María Meza Salazar  
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS  VARIABLES E  INDICADORES 
Problema principal: 
¿En qué medida están 
relacionados la discriminación 
auditiva y la conciencia fonológica 
en niños y niñas de 5 años de 




1. ¿Cuál es la relación entre la 
discriminación auditiva y  el 
conocimiento silábico en niños y 
niñas de 5 años de institución 
educativa Piloto 102 - Chosica? 
 
2. ¿Cuál es la relación entre la 
discriminación auditiva y  el 
conocimiento fonemico en niños y 
niñas de 5 años de institución 
educativa Piloto 102 - Chosica? 
 
3. ¿Cuál es la relación entre la 
discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica – tarea 
identificación en las palabras en 
niños y niñas de 5 años de 
institución educativa Piloto 102 - 
Chosica? 
 
4. ¿Cuál es la relación entre la 
discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica- tarea 
adición  de la conciencia 
fonológica en niños y niñas de 5 
años de institución educativa 
Piloto 102 - Chosica? 
 
5. ¿Cuál es la relación entre la 
discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica- tarea 
omisión  en las palabras de la 
conciencia fonológica en niños y 
niñas de 5 años de institución 
educativa Piloto 102 - Chosica? 
Objetivo general: 
 Establecer la relación que existe 
entre la discriminación auditiva y la 
conciencia fonológica   en niños de 5 
años de institución educativa Piloto 
102- Chosica. 
 
Objetivos  específicos: 
1. Identificar la relación que existe 
entre la discriminación auditiva y  el 
conocimiento silábico en niños y niñas 
de 5 años de institución educativa 
Piloto 102- Chosica. 
 
2. Identificar la relación que existe 
entre la discriminación auditiva y  el 
conocimiento fonemico en niños y 
niñas de 5 años de institución 
educativa Piloto 102 – Chosica. 
 
3. Identificar la relación que existe 
entre la discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica – tarea 
identificación en niños y niñas de 5 
años de institución educativa Piloto 
102 – Chosica. 
 
4. Identificar la relación que existe 
entre la discriminación auditiva e  en 
la conciencia fonológica- tarea adición   
en niños y niñas de 5 años de 
institución educativa Piloto 102 – 
Chosica. 
 
5. Identificar la relación que existe 
entre la discriminación auditiva y  en 
la conciencia fonológica- tarea 
omisión   en niños y niñas de 5 años 
de institución educativa Piloto 102 
Chosica. 
Hipótesis general: 
Existe relación entre  la  discriminación 
auditiva y el desarrollo de la 
conciencia fonológica en los niños de 




H1: Existe una relación entre la 
discriminación auditiva y el 
conocimiento silábico en niños y niñas 
de 5 años de institución educativa 
Piloto 102- Chosica. 
 
H2: Existe una relación entre la 
discriminación auditiva y el 
conocimiento fonemico en niños y 
niñas de 5 años de institución 
educativa Piloto 102- Chosica. 
 
H3: Existe una relación entre la 
discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica – tarea 
identificación en niños y niñas de 5 
años de institución educativa Piloto 
102- Chosica. 
 
H4: Existe una relación entre la 
discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica- tarea adición en 
niños y niñas de 5 años de institución 
educativa Piloto 102- Chosica. 
 
H5: Existe una relación entre la 
discriminación auditiva y en la 
conciencia fonológica – tarea omisión   
en niños y niñas de 5 años de 
institución educativa Piloto 102- 
Chosica 
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TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 
POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E INSTRUMENTOS   
TIPO:  
Cuantitativo 





70 niños de 5 años de institución 
educativa Piloto – Chosica. 
 
TIPO DE MUESTRA:  
No probabilística, intencionada 
 
TAMAÑO DE MUESTRA: 
50 niños de cinco años del nivel de 
inicial de la institución educativa Piloto 
102 – Lurigancho Chosica  
 
Variable 1: Discriminación auditiva 
Técnicas: Prueba 
Instrumentos: Test de Wepman 
Autor: Wepman   
Ámbito de Aplicación: a partir de 5 
años 
Forma de Administración: Individual 
Objetivo: Evaluar la capacidad de 
discriminación auditiva 
  
Variable 2: Conciencia fonológica 
Técnicas: Prueba 
Instrumentos: Prueba de Evaluación  
del Conocimiento Fonológico (PECO) 
Autor: José Luis Ramos Sánchez, 
Isabel Cuadrado Gordillo 
Ámbito de Aplicación: Alumnado del 
ultimo nivel de Educación Infantil y de 
cualquier nivel con dificultades inicial 
de la lectura y escritura. 






TEST DE WEPMAN 
 
Nombre:……………………………………………………………………………………... 
Edad Cronológica:……………………… Fecha de Nacimiento:……………………… 
Curso:................................... Establecimiento:........................................................... 
Fecha del Examen:................................. Especialista:............................................... 
nº Palabras Iguales Diferentes Corrección 
1 soga – soba    
2 lana – lana    
3 dedo – debo    
4 ruega – rueda    
5 chal – chal    
6 guía – día    
7 bol – gol    
8 sin – fin    
9 perro – berro    
10 saco – saco    
11 zona – zona    
12 jarro – jarro    
13 casa – gasa    
14 eco – eco    
15 brama – trama    
16 tiza – pica    
17 pito – pico    
18 cana – cama    
19 cubo – tubo    




21 mapa – mata    
22 bobe – bebo    
23 cargo- cardo    
24 parco – parto    
25 bulbo – bulto    
26 mido – nido    
27 clan – plan    
28 tifón – tizón    
29 cruz – cruz    
30 diez – diez    
31 pobre – cobre    
32 trote – brote    
33 brasa – grasa    
34 toro – toro    
35 pan – pan    
36 arcón – balcón    
37 plan – flan    
38 flor – flor    
39 ropa – roba    













PRUEBA PARA LA EVALUACIÓN DEL CONOCIMIENTO 
FONOLÓGICO 
I. DATOS PERSONALES  
 
Apellidos      






       Mujer  
I.E.  
 
   
         
Grupo   Ciudad    
 
II. INSTRUCCIONES: 
- La aplicación debe hacerse de forma individual, en lugar aislado de ruidos y 
plantearse en forma de “juego”. 
- Siempre debemos tener certeza de la capacidad de discriminación auditiva 
del alumno (a) de sonidos consonánticamente semejantes. 
- Es fundamental que el alumno (a) entienda la tarea, por lo que los ejemplos 
debemos marcar y alargar las sílabas y fonemas para facilitar la toma de 
conciencia. 
- Después de tres intentos consecutivos de explicación de la actividad, si no 
se ha comprendido debemos pasar a la siguiente actividad, dando una 
puntuación cero en esa.  
- La corrección se hará sobre la ejecución de cada ítem, concediendo un 
punto por acierto. 
- En esta hoja se anotarán cuantas observaciones se consideren oportunas. 
- Las cartulinas necesarias para la actividad 3 y 4 se encuentran en el Manual.  
- Este cuadernillo debe utilizarse para que el alumno vea los dibujos y pueda 
dar sus respuestas en las tareas 1, 2, 5 y 6, así como guía para el aplicador 
en las tareas 3 y 4. 
- Los textos en rojo serán los que el aplicador debe decir al alumno (a). 
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ACTIVIDAD 1: IDENTIFICACIÓN DE SÍLABAS 
INSTRUCCIONES: 
“Te voy a enseñar un juego. Mira estos dibujos (señalamos la fila del ejemplo) y dime el nombre de cada uno (si no 
sabe los nombres se los décimos). Ahora tenemos que señalar el dibujo donde se oiga /ca/”. 
EJEMPLO: 
Comenzamos con el primer dibujo: “Esto es una nube”. Pronunciamos muy despacio y marcando las 
sílabas: “¿Suena /ca/ en la palabra /nube/? No, porque hemos dicho /nube/ y en esa palabra no hay 
ningún sonido /ca/”. Hacemos los mismo con el resto de los dibujos y ayudamos a darse cuenta  que en 
la palabra  /cama/ suena el sonido /ca/.  
Una vez seguros de que ha entendido la tarea se realiza  la actividad:  














2. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /da/”.  









3.  “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /ne/”.  





















4. Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /ja/”.  









5. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /te/”.  









ACTIVIDAD 2: IDENTIFICACIÓN DE FONÉMAS 
NSTRUCCIONES: 
“Este juego es parecido al anterior. Mira estos dibujos (señalamos la fila del ejemplo) y dime el nombre de cada uno 
(si no sabe los nombres se los décimos). Ahora tenemos que adivinar cuál es el dibujo donde se oiga /z/ (alargamos 










    
 
Comenzamos con el primer dibujo: “Esto es un coche”. Pronunciamos muy despacio y marcando 
los fonemas: “¿Oyes en esta palabra el sonido /z/ (zzzzz)? No, porque hemos dicho /coche/ y en la 
palabra /coche/ no hay ningún sonido /z/”. Hacemos lo mismo con el resto de los dibujos y palabras, 
ayudándole a identificar el sonido /z/ de la palabra /lazo/ (alargando el sonido /lazzzzzzzo/).  





6. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /u/ ”.  









7. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /l/”.  









8. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /z/”.  










9. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /s/.”  









10. “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /r/”.  














ACTIVIDAD 3: ADICIÓN DE SÍLABAS PARA FORMAR PALABRAS 
INSTRUCCIONES: 
Colocamos encima de la mesa primero la ficha blanca y después, ligeramente 
separada, la roja. El orden debe ser el de la lectura y escritura (de su izquierda 
a su derecha) y la posición final ésta: 
1° EJEMPLO: 
“Sí a esta  ficha blanca que se llama /mo/ le añado (junto, pongo, …) esta ficha roja que se llama /to/, 
¿qué palabra hemos formado?” En este primer  ejemplo lo repetimos, con una cadencia  corta, para que 
se perciba claramente la palabra /mo/ …/to/. Realizamos la acción de unir ambas fichas diciendo: “ves, 
aquí tenemos esta ficha que se llama /mo/ y aquí tenemos otra ficha  que se llama /to/, ¿qué palabra 
hemos formado?” 
2° EJEMPLO: 
“Ahora esta  ficha  se llamará /ga/ (señalamos la blanca) mientras que ésta otra  sigue llamándose 
/to/ (señalamos la roja). Fíjate bien, esta ficha blanca se llama /ga/ y esta otra ficha roja se  llama /to/,  
¿qué palabra hemos formado?” Ya la cadencia no será corta, como en el primer ejemplo; si aún no 
estamos seguros de que ha entendido la tarea lo podemos hacer de nuevo con pato y roto.  
 
11. Posición de las fichas:  
 
“Esta ficha se llama /do/ (señalamos la ficha roja) y esta otra se llama /co/. Esta ficha blanca se 










12. Posición de las fichas:   
 
“Sabemos que esta ficha (señalamos la roja) se llama /do/ y a esta otra ahora la llamaremos  











13. Posición de las fichas: Se colocan según vamos  diciendo las instrucciones 
“Ahora a la ficha blanca la llamaremos /mingo/ (la colocamos primero) mientras que la roja 
sigue llamándose /do/ (la colocamos delante). Ya sabes, esta ficha blanca se llama /mingo/ (la 

















































14. Posición de las fichas: Se colocan según vamos  diciendo las instrucciones 
“Ahora a la ficha blanca la llamaremos /blado/ (la colocamos primero) mientras que la roja sigue 
llamándose /do/ (la colocamos delante). Ya sabes, esta ficha blanca se llama /blado/ (la señalamos) 












15. Posición de las fichas: Se utilizarán las tres y se colocarán según vamos diciendo las 
instrucciones. 
“Ahora tendremos tres  fichas. A esta ficha blanca la llamaremos /se/” La colocamos primero. 
“A esta otra amarilla la llamaremos /so/” La colocamos a continuación, pero dejando un hueco en 
medio para luego colocar la roja. Mientras que la roja sigue llamándose /do/” La colocamos en medio. 
“Ya sabes, la ficha blanca se llama /se/ (la señalamos), la amarilla se llama /so/ (la señalamos) y  se 
añade, es decir, la colocamos en medio, la ficha roja que se llama /do/ (la señalamos). ¿Qué 











ACTIVIDAD 4: ADICIÓN DE FONÉMAS PARA FORMAR PALABRAS 
INSTRUCCIONES: 
1° EJEMPLO: 
“Vamos a realizar un juego parecido al que has hecho antes” Le  enseñamos la ficha blanca y le 
decimos: “Mira, a esta ficha blanca  la vamos a llamar /pi/” La colocamos detrás de la blanca. “¿Te 
has dado cuenta?, primero he puesto la ficha blanca que se llama /pi/ y después he puesto la ficha 
roja  que se llama /o/, ¿qué palabra hemos formado?” Si no sabe la respuesta se la decimos. 
 
2° EJEMPLO: 
“A esta  ficha blanca la vamos a llamar  /ga/. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha roja la 
llamaremos /s/”. La colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca que se 
llama /ga/ y después he puesto la ficha roja que se llama /s/ (sssss), ¿qué palabra hemos formado? 
Si ha entendido la actividad se inicia ésta, en caso contrario intentarlo de nuevo con dos, más, los. 
 
16. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
 
“Ahora, a esta ficha blanca la vamos a llamar /so/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha 
roja la llamaremos /l/”. Alargamos  el fonema, /lllll/ y la colocamos detrás de la ficha blanca. 
“Primero he puesto la ficha blanca que se llama /so/ y después la ficha roja que se llama /l/, 












17. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
 
“Vamos a cambiar. A esta ficha blanca la vamos a llamar /go/”. La colocamos en la mesa. “Y a 
esta ficha roja la seguimos llamando /l/”. La colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he 










18. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones. 
 
“Ahora a esta ficha blanca la vamos a llamar /upa/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha 
roja la llamaremos /l/”. La colocamos delante de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha 












19. Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
 
“Vamos a cambiar de nombre a la ficha blanca, ahora se llamará /ibrero/”. La colocamos en la 
mesa. “Y a esta ficha roja la seguimos llamando /l/”. Alargamos el fonema /lll/ y la colocamos detrás 
de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca que se llama /ibrero/ y delante he puesto la 














20. Posición de las fichas: Se utilizarán las tres y se colocarán según vamos diciendo las 
instrucciones 
 
Cogemos la ficha amarilla junto con las otras ds y decimos: “Mira ahora, tenemos tres fichas. La ficha 
blanca se llamará /pe/”. La colocamos en la mesa. “A la ficha amarilla la llamaremos /ado/”. La 
colocamos en la mesa ligeramente separada de la ficha blanca  para dejar hueco a la ficha roja. “Y a 
esta ficha roja  la seguimos llamando /l/”. La colocamos en medio de las dos. “¿Te has fijado? 
Primero he puesto la ficha blanca que se llama /pe/, después he puesto la ficha amarilla que se 










ACTIVIDAD 5: OMITIR UNA SÍLABA EN PALABRAS 
INSTRUCCIONES: 



















Nos aseguramos de que dice el nombre correcto de los dibujos, pero si no lo sabe se lo decimos. “Bien, 
aquí hay una copa, una pipa, un pato, una pala y un zapato. Ahora vamos a decir el nombre de los 
dibujos  sin decir /pa/. A cada dibujo le quitamos el trocito /pa/. Esto es una copa. Si a /copa/ le 
quitamos el sonido /pa/, sólo podemos decir /co/”.  
 
21. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 

















22. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 











23. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 












24. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 













25. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me 
vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 









ACTIVIDAD 6: OMITIR UN FONÉMA EN PALABRAS 
INSTRUCCIONES: 










    
Nos aseguramos de que dice el nombre correcto de los dibujos, pero si no lo sabe se lo decimos.  
“Bien, aquí hay una mesa, una muela, un mono, una moto y una cama. Alargamos el sonido 
mmmm…, para facilitar su identificación. “Ahora decimos el nombre de los dibujos sin decir el sonido 
/m/. Cuando omitimos el sonido /m/ lo sustituimos por un gesto de silencio. Si a /mesa/ le 
quitamos el sonido /m/ (alargamos, mmm…), sólo podemos decir “(gesto) …esa”. Ahora realizamos 
la misma tarea con el resto  de dibujos (muela, moto y cama) hasta asegurarnos que lo ha entendido. 
Una vez que ha comprendido la tarea se pasa a realizar la prueba  
 
 
26. “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas 
a decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo 
decimos. “Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese 











27. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos. 
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 













28. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos.  
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 











29. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos.  
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 











30. “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a 
decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se lo decimos. 
“Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero 



























HOJA DE REGISTRO Y PUNTUACIÓN 
PECO  
PRUEBA PARA LA EVALUACIÓN DEL CONOCIMIENTO 
FONOLÓGICO 
I. DATOS PERSONALES 
       Varón  
Nombre    Sexo   
       Mujer  
I.E.      
         





II. DESARROLLO DE LA PRUEBA 
Identifica el sonido: ACIERTO FALLO 
1. /lo/  (lobo)   
2. /da/  (dado)    
3. /ne/  (carne)   
4. /ja/  (oveja)   
5. /te/  (botella)   
TOTAL   
 
Identifica el sonido: ACIERTO FALLO 
11. /u/  (uvas)   
12. /l/  (lápiz)    
13. /m/  (cama)    
14. /s/  (queso)   
15. /r/  (barco)    





Adiciona el fonema “L” ACIERTO FALLO 
6. /SO/  -  /L/    
7. /GO/  -  /L/   
8. /L/  -  /UPA/   
9. /L/  -  /IBRERO/   
10. /PE/  -  /L/  -  /ADO/   
TOTAL   
Omite la sílaba “SA” ACIERTO FALLO 
16. Casa   (ca…)   
17. Camisa (cami…)   
18. Saco (…co)   
19. Sapo (…po)   
20. Gusano (gu…no)   
TOTAL   
Adiciona la sílaba “DO” ACIERTO FALLO 
21. /CO/  /DO/   
22. /SALA/  /DO/   
23. /DO/  /MINGO/   
24. /DO/ /BLADO/   
25. /SE/ /DO/ /SO/   
TOTAL   
Omite el fonema “F” ACIERTO FALLO 
26. Foca (…oca)   
27. Falda (…alda)   
28. Sofá (so…á)   
29. Café (ca…é)   
30. Flan (…lan)   




VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA PRUEBA PARA LA EVALUACIÓN DEL 
CONOCIMIENTO FONOLÓGICO – PECO  
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA VARIABLE Y   DIMENSIONES 
Variable: Conciencia Fonológica  
“Conocimiento fonológico es aquella acepción que la considera como la habilidad del 
alumno para tomar conciencia y manipular los elementos más simples del lenguaje 
oral como son las sílabas y los fonemas” (Ramos y Cuadrado, 2006, p.47) 
Dimensiones de las variables: 
 Treiman y Zukowsky (1991) mencionan que la conciencia fonológica no se da de forma 
homogénea, por lo tanto esta habilidad tiene diversos niveles que se distinguirán por el 
tipo de unidades lingüísticas que los niños manipularán y reflexionaran de los sonidos 
en las palabras (Velarde, Canales, Melendez y Lingán, 2013, p.14), estos niveles o 
dimensiones se clasifican en conocimiento silábico y conocimiento fonémico. 
Dimensión 1: Conocimiento silábico  
Rueda (1995) refirió a este nivel como la capacidad adquirida por el alumno para 
manipular en segmentos las palabras (Ramos y Cuadrado, 2006, p.48).  
Esta dimensión o nivel hace alusión exclusivamente a las sílabas. Asimismo es 
importante mencionar que la primera forma de estructurar una palabra, es en sílabas y 
estas pueden percibirse sin a ver tenido algún entrenamiento previo. Asimismo el 
conocimiento silábico se aprende de forma natural, ya que entre los tres y cuatro años 
de edad los niños van siendo conscientes de estas unidades lingüísticas, esto a través 
del uso de su lenguaje espontaneo así como también mediante canciones y retahílas 
(Ramos y Cuadrado, 2006). 
Dimensión 2: Conocimiento fonémico 
Ramos y Cuadrado (2006) afirmaron que esta dimensión se refiere únicamente a los 
fonemas y es la capacidad para identificar o segmentar las palabras en fonemas, por lo 
































CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA DISCRIMINACION AUDITIVA 
Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad3 Sugerencias 
 DIMENSIONES SILÁBICA Si No Si No Si No  
 Indicador: Identificación de sílabas         
1 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /lo/  (lobo)”.  
Fila de dibujos: hoja, llave, foco, lobo, pastel. 
       
2 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /da/  (dado)”.  
Fila de dibujos: perro, dado, árbol, elefante, colgador. 
       
3 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /ne/  (carne)”.  
Fila de dibujos: oso, copa, martillo, autobús, carne.  
       
4 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /ja/  (oveja)”.  
Fila de dibujos: cometa, pecera, oveja, ladrillo, taza 
       
5 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /te/  (botella)”.  
Fila de dibujos: luna, bota, botella, candado, pato 
       
 Indicador: Adición de sílabas para formar palabras        
6 Posición de las fichas: /CO/ /DO/  
“Esta ficha se llama /do/ (señalamos la ficha roja) y esta otra se llama /co/. Esta ficha blanca se llama /co/ 
y esta ficha roja se llama /do/. ¿Qué palabra hemos formado?” 
       
7 Posición de las fichas: /SALA/  /DO/  
“Sabemos que esta ficha (señalamos la roja) se llama /do/ y a esta otra ahora la llamaremos  /sala/. Ya 
sabes, esta ficha blanca se llama /sala/ y esta ficha roja se llama /do/. ¿Qué palabra hemos formado?” 
       
8 Posición de las fichas: Se colocan según vamos  diciendo las instrucciones  
“Ahora a la ficha blanca la llamaremos /mingo/ (la colocamos primero) mientras que la roja sigue 
llamándose /do/ (la colocamos delante). Ya sabes, esta ficha blanca se llama /mingo/ (la señalamos) y  se 
añade (la señalamos) delante esta ficha roja que se llama /do/. ¿Qué palabra hemos formado?” 
       
9 Posición de las fichas: Se colocan según vamos  diciendo las instrucciones  
“Ahora a la ficha blanca la llamaremos /blado/ (la colocamos primero) mientras que la roja sigue 
llamándose /do/ (la colocamos delante). Ya sabes, esta ficha blanca se llama /blado/ (la señalamos) y  se 
pone delante esta ficha roja que se llama /do/. ¿Qué palabra hemos formado?” 
       
10 Posición de las fichas: Se utilizarán las tres y se colocarán según vamos diciendo las instrucciones 
“Ahora tendremos tres  fichas. A esta ficha blanca la llamaremos /se/” La colocamos primero 
“A esta otra amarilla la llamaremos /so/” La colocamos a continuación, pero dejando un hueco en medio 
para luego colocar la roja. Mientras que la roja sigue llamándose /do/” La colocamos en medio. “Ya sabes, 
la ficha blanca se llama /se/ (la señalamos), la amarilla se llama /so/ (la señalamos) y  se añade, es decir, 
la colocamos en medio, la ficha roja que se llama /do/ (la señalamos). ¿Qué palabra hemos formado?” 
       
 Indicador: Omitir una sílaba en palabras        
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11 “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 
Acuérdate, no se puede decir el sonido /sa/”.  
Respuesta: Casa (ca…) 
       
12 “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 
Acuérdate, no se puede decir el sonido /sa/”. 
Respuesta: Camisa (cami…) 
       
13 “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 
Acuérdate, no se puede decir el sonido /sa/”. 
Respuesta: Saco (…co) 
       
14 “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 
Acuérdate, no se puede decir el sonido /sa/”. 
Respuesta: Sapo (…po) 
       
15 “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a decir su nombre, pero quitándole el trocito /sa/. 
Acuérdate, no se puede decir el sonido /sa/”. 
Respuesta: Gusano (gu…no) 
       
 DIMENSIONES FONÉMICA Si No Si No Si No  
 Indicador: Identificación de fonemas         
16 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /u/  (uvas)”.  
Fila de dibujos: indio, saco, pie, uvas, campana 
       
17 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /l/  (lápiz)”.  
Fila de dibujos: lápiz, ojo, tortuga, camisa, foca. 
       
18 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /m/  (cama)”.  
Fila de dibujos: taza, loro, cama, globo, dado 
       
19 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /s/  (queso)”.  
Fila de dibujos: gato, copa, mono, ola, queso 
       
20 “Mira estos dibujos. Dime el  nombre de cada uno. Señala  el dibujo donde se oiga /r/  (barco)”.  
Fila de dibujos: avión, luna, vela, barco, zapato 
       
 Indicador: Adición de fonemas para formar palabras        
21 Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
“Ahora, a esta ficha blanca la vamos a llamar /so/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha roja la 
llamaremos /l/”. Alargamos  el fonema, /lllll/ y la colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he puesto la 
ficha blanca que se llama /so/ y después la ficha roja que se llama /l/, ¿qué palabra hemos formado?” 
       
22 Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
“Vamos a cambiar. A esta ficha blanca la vamos a llamar /go/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha 
roja la seguimos llamando /l/”. La colocamos detrás de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca 
que se llama /go/ y después la ficha roja que se llama /l/, ¿qué palabra hemos formado?” 
       
23 Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
“Ahora a esta ficha blanca la vamos a llamar /upa/”. La colocamos en la mesa. “Y a esta ficha roja la 
       
101 
 
llamaremos /l/”. La colocamos delante de la ficha blanca. “Primero he puesto la ficha blanca que se llama 
/upa/ y delante he puesto la ficha roja que se llama /l/, ¿qué palabra hemos formado?” 
24 Posición de las fichas: Se coloca según vamos diciendo las instrucciones.   
“Vamos a cambiar de nombre a la ficha blanca, ahora se llamará /ibrero/”. La colocamos en la mesa. “Y a 
esta ficha roja la seguimos llamando /l/”. Alargamos el fonema /lll/ y la colocamos detrás de la ficha blanca. 
“Primero he puesto la ficha blanca que se llama /ibrero/ y delante he puesto la ficha roja que se llama /l/, 
¿qué palabra hemos formado?” 
       
25 Posición de las fichas: Se utilizarán las tres y se colocarán según vamos diciendo las instrucciones 
Cogemos la ficha amarilla junto con las otras dos y decimos: “Mira ahora, tenemos tres fichas. La ficha 
blanca se llamará /pe/”. La colocamos en la mesa. “A la ficha amarilla la llamaremos /ado/”. La colocamos 
en la mesa ligeramente separada de la ficha blanca  para dejar hueco a la ficha roja. “Y a esta ficha roja  la 
seguimos llamando /l/”. La colocamos en medio de las dos. “¿Te has fijado? Primero he puesto la ficha 
blanca que se llama /pe/, después he puesto la ficha amarilla que se llama /ado/ y en medio he puesto la 
ficha roja que se llama “l””, ¿qué palabra hemos formado?” 
       
 Indicador: Omitir un fonema  en palabras        
26 “Mira este dibujo, piensa cómo se llama y ahora me vas a decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se 
lo decimos. “Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero quitándole el sonido /f/. Alargamos, 
fffff... 
Respuesta: Foca (…oca) 
       
27 “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se 
lo decimos. “Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero quitándole el sonido /f/. Alargamos, 
fffff...    Respuesta: Falda (…alda) 
       
28 “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se 
lo decimos. “Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero quitándole el sonido /f/. Alargamos, 
fffff... 
Respuesta: Sofá (so…á) 
       
29 “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se 
lo decimos. “Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero quitándole el sonido /f/. Alargamos, 
fffff... 
Respuesta: Café  (ca…é) 
       
30 “Mira este dibujo, piensa como se llama y ahora me vas a decir su nombre”. En caso de que no lo sepa se 
lo decimos. “Muy bien, ahora me dirás el nombre de ese dibujo pero quitándole el sonido /f/. Alargamos, 
fffff... 
Respuesta: Flan (…lan) 







Observaciones (precisar si hay suficiencia):_____________________________________________________________________________________ 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [    ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos  y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ……………………………………….……………………………….          DNI:…………………………………… 
 
Especialidad del validador:…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 















1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 








VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA PRUEBA PARA LA EVALUACIÓN DE LA 
DISCRIMINAOION AUDITIVA– WEPMAN 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA VARIABLE Y   DIMENSIONES 
Variable: discriminación auditiva 
El test Wepman mide la capacidad de discriminación auditiva, debemos 
dejar claro que no es lo mismo agudeza auditiva que discriminación auditiva ya 
que “la primera se refiere a la habilidad para escuchar sonidos de tono y 
sonoridad diferentes” (Conde, 1994); mientras que la segunda "se relaciona 
con la habilidad para reconocer, diferenciar, sintetizar y recordar sonidos" 
(Conde, 1994). El test P.I.E.D.A. (instrumento desarrollado en nuestro país) 
define la discriminación auditiva como “la capacidad para distinguir y emitir 
sonidos que varían en sus características individuales de tono y calidad. 
El test Wepman no es el único test que nos permite medir la 
discriminación auditiva, de hecho el P.I.E.D.A. tiene un sub-test, que también lo 
mide, pero escapa a los límites de esta breve explicación ahondar en detalles 
sobre este particular. Lo que si debemos acotar es que no podemos limitarnos 
a solo uno u otro instrumento, sino tratar de conocer ambos y aplicarlos de 
modo conveniente. 
Dimensiones de la variable: 
El constructo de “discriminación auditiva” propuesta por Wepman (1960) 
en su instrumento de evaluación tomado para la presente investigación, no 
establece dimensiones para el análisis sino de manera unidimensional tiene por 
objetivo discernir la diferencia o igualdad de sonidos entres dos palabras. Los 
diversos estudios realizados con el instrumento así lo corroboran (Ej. Bakhtiyari, 
Dadgar, Khatoonabadi & Ghorbani, 2012; Holtzer, Burright & Donovick, 2004). 
Sin embargo  el instrumento cuenta con los siguientes indicadores: 
1. Reconocimiento auditivo: capacidad, habilidad o ambas para 
identificar los sonidos escuchados. 
2. Atención auditiva: capacidad, habilidad o ambas para prestar 
atención a las señales verbales durante un tiempo suficiente. 
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3. Análisis auditivo: capacidad, habilidad o ambas para aislar, 
identificar y reconocer un elemento concreto de un estímulo sonoro 
presentado (palabras o frases). 
4. Memoria auditiva: capacidad, habilidad o ambas para recordar y 
evocar series de estímulos sonoros (palabras o frases) de diferente 









1 Soga-soba Si No Si No Si No  
2 Lana- lana        
3 Debo-debo        
4 Ruega- rueda        
5 Chal- chal        
6 Guía- dia        
7 Bol-gol        
8 Sin-fin        
9 Perro-berro        
10 Saco-saco        
11 Zona-zona        
12 Jarro-jarro        
13 Casa-gasa        
14 Eco-eco        
15 Brama-trama        
16 Tiza-pica        
 17 Pito-pico        
18 Cana-cama        
19 Cubo-tubo        
20 Fiel-piel        
 21 Mapa-mata        
22 Bebe-bebe        
23 Cago-cardo        
24 Parco-pardo        
25 Bulbo-bulto        
26 Mido-mido        
27 Clan-pan        
28 Tifón-tizón        
29 Cruz-cruz        
30 Diez-diez        
31 Pobre-cobre        
32 Trote-brote        
33 Brasa-grasa        
34 Toro-toro        
35 Pan-pan        
36 Arcón-halcón        
37 Plan-flan        
38 Flor-flor        
39 Crio-trio        





Observaciones (precisar si hay suficiencia):_____________________________________________________________________________________ 
Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [    ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 
Apellidos  y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ……………………………………….……………………………….          DNI:…………………………………… 
 
Especialidad del validador:…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 






40 Tasa-casa        
40 Lazo        
 
1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 
 




Firma del Experto Informante. 
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